
Κύρια συµπεράσµα-
τα: 

• Οι δείκτες αντίληψης είναι κατάλ-
ληλα εργαλεία για την κατηγοριο-
ποίηση των χωρών σύµφωνα µε τη 
γενική  κατάσταση που επικρατεί 
σε αυτές. Αντίθετα δεν θα πρέπει 
να χρησιµοποιούνται για την αξιο-
λόγηση διαφορών ανάµεσα σε 
χώρες που λαµβάνουν σχετικά 
παρόµοιες τιµές, ούτε πρέπει να 
δίνεται υπερβολική έµφαση στις 
επιδόσεις µιας χώρας σε κάποιον 
ειδικό επιµέρους δείκτη. 

• Το 2007 στην Ελλάδα το 27% των 
ερωτηθέντων σε έρευνα της ∆ιε-
θνούς ∆ιαφάνειας απάντησε ότι 
τον τελευταίο χρόνο έχει καταφύ-
γει στη δωροδοκία. Το στοιχείο 
αυτό φαίνεται να υποδεικνύει µια 
ιδιαίτερα προβληµατική κατάσταση 
στην Ελλάδα. 

• Φαίνεται ιδιαίτερα πιθανό ότι  
υπάρχει  µια  αρνητική συσχέτιση 
ανάµεσα στη διαφθορά και τη 
ποιότητα των υπηρεσιών που 
παρέχει ο δηµόσιος τοµέας. 

• Η βελτίωση της ποιότητας του 
θεσµικού και κανονιστικού πλαισί-
ου φαίνεται  ότι, εκτός από την 
αύξηση της παραγωγικότητας και 
τη βελτίωση του επιχειρηµατικού 
περιβάλλοντος, µπορεί να συµβάλ-
λει  ουσιαστικά στη  µείωση της 
διαφθοράς, η οποία θα συµβάλλει 
µε τη σειρά της  και στη βελτίωση 
των υπηρεσιών που προσφέρει το 
κράτος στην κοινωνία σε τοµείς 
όπως η υγεία, η εκπαίδευση  και η  
προστασία του περιβάλλοντος. 

∆ιάγραµµα 1: Σχέση διαφθοράς και ποιότητας κανονιστικού πλαισίου

Φιλιππίνες

Ιταλία

Βουλγαρία

Βέλγιο

Ουρουγουάη

Ελλάδα

∆ανία

Σοµαλία

Γερµανία
Ιρλανδία

Σουηδία

Νορβηγία

Κούβα

Μυανµάρ

Γουινέα
Ζιµπάµπουε

Τουρκµενιστάν
Ιράκ

Καµπότζη

Ισπανία
Πορτογαλία

Εσθονία

Ην. Βασίλειο
Ολλανδία

Μαλάουι

Σλοβακία
Λετονία

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

-3 -2 -1 0 1 2 3

∆ είκτης ποιότητας κανονιστικού πλαισίου (Παγ κόσµια Τράπεζα)

∆
εί
κτ
η
ς 
α
ντ
ίλ
η
ψ
η
ς 
δ
ια
φ
θ
ο
ρ
ά
ς 

2
0

0
7

 
(∆
ιε
θ
νή
ς 
∆
ια
φ
ά
νε
ια

)

σχετική αρθογραφία συµπεραί-
νει ότι, παρόλο που αυτές οι 
µέθοδοι έχουν πράγµατι περιο-
ρισµούς και µειονεκτήµατα τα 
οποία σχετίζονται µε τις επιφυ-
λάξεις αυτές, οι  δείκτες αντί-
ληψης είναι σε θέση να κατη-
γοριοποιήσουν µε αρκετά  
µεγάλο βαθµό αξιοπιστίας τις 
χώρες σύµφωνα µε  τη γενική  
κατάσταση που επικρατεί σε 
αυτές. Αυτό δεν σηµαίνει ότι οι 
δείκτες αυτοί είναι κατάλληλα 
εργαλεία για την αξιολόγηση 
διαφορών ανάµεσα σε χώρες 
που λαµβάνουν σχετικά παρό-
µοιες τιµές, ούτε πρέπει να 
δίνεται υπερβολική έµφαση 
στις επιδόσεις µιας χώρας σε 

∆ύο δείκτες καταγραφής των 
αντιλήψεων που έχουν ιδιαίτε-
ρα µεγάλη αποδοχή είναι ο 
δείκτης αντίληψης διαφθοράς 
της Transparency International 
(TI) και ο δείκτης ποιότητας 
διακυβέρνησης της Παγκόσµι-
ας Τράπεζας (WB). Το γεγονός 
ότι αυτοί οι δείκτες βασίζονται 
κυρίως σε απαντήσεις σε ερω-
τηµατολόγια, και άρα µετρούν 
υποκειµενικές εκτιµήσεις των 
ερωτηθέντων, και όχι ποσοτι-
κές παραµέτρους, έχει εγείρει 
κατά καιρούς ερωτήµατα για 
την αξιοπιστία των δεικτών 
αυτών, αναφορικά κυρίως µε:  

• τη συγκρισιµότητα των 
απαντήσεων που λαµβάνο-

νται από διαφορετικές χώ-
ρες, 

• την επιλογή των παραλη-
πτών των ερωτηµατολογί-
ων και  

• τον τρόπο συµπλήρωσης 
αυτών. 

 
Οι επιφυλάξεις αυτές έχουν  
γίνει αντικείµενο εκτεταµένης 
έρευνας στη  διεθνή επιστηµο-
νική αρθογραφία, η οποία σε 
µεγάλο βαθµό συνοψίζεται στο 
πρόσφατο βιβλίο 
«International Handbook on 
the Economics of Corrup-
tion» (επιµέλειας Susan Rose 
Ackerman, καθηγήτριας του 
Πανεπιστηµίου Yale,  2006). Η 
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Η συχνότητα καταφυγής σε δωροδοκία στην Ελλάδα 
κατά τη ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια  

κάποιον επιµέρους δείκτη που 
χρησιµοποιείται για τη σύνθε-
ση του γενικού δείκτη. Αντίθε-
τα, σηµαίνει ότι όταν µια χώρα 
εµφανώς καταλαµβάνει µια 
θέση ανάµεσα στις χώρες που 
έχουν µέτριες επιδόσεις σε 
θέµατα διαφθοράς και διακυ-
βέρνησης, µπορεί να εξαχθεί 
µε αρκετά µεγάλο βαθµό αξιο-
πιστίας το συµπέρασµα ότι 
αυτή η χώρα δεν συγκρίνεται 
µε τις χώρες που λαµβάνουν 
εξαιρετικές τιµές στα θέµατα 
αυτά. 

Επιπλέον, προκύπτει ότι σε 
σχέση µε τη µέτρηση συγκε-
κριµένων ποσοτικών δεδοµέ-
νων έχουν και ένα ισχυρό  
πλεονέκτηµα καθώς είναι σε 
θέση να  καταγράψουν κατα-
στάσεις οι οποίες προκύπτουν 
από τη σύνθεση πολλών επιµέ-
ρους παραγόντων, κάτι το 
οποίο δεν είναι σε θέση να 
πραγµατοποιήσουν επιλεγµένα 
ποσοτικά δεδοµένα. 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω, 
δεν προκαλεί έκπληξη το γεγο-
νός  ότι οι δύο παραπάνω  

δείκτες κατατάσσουν τις χώρες 
του δείγµατος τους µε παρό-
µοιο τρόπο παρόλο που προ-
κύπτουν από διαφορετικά ε-
ρωτηµατολόγια και διαφέρουν 
ως προς τη µεθοδολογία κα-
τάρτισής τους. (∆ιάγραµµα 1). 

Σελίδα 2 

∆ελτίο Ανταγωνιστικότητας 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει  η 
καταγραφή από την TI για το 
2007 ότι στην Ελλάδα το 27% 
των ερωτηθέντων απάντησε 
ότι τον τελευταίο χρόνο έχει 
καταφύγει στη δωροδοκία. Το 
στοιχείο αυτό   φαίνεται να 
υποδεικνύει µια ιδιαίτερα προ-

βληµατική κατάσταση στην 
Ελλάδα. 
Αντιπαραθέτοντας   αυτό το 
µεµονωµένο στοιχείο της TI  
µε το σύνθετο δείκτη ποιότη-
τας διακυβέρνησης της WB 
παρατηρούµε ότι για τις χώρες 
για τις οποίες η ΤΙ δίνει στοι-

χεία για τη συχνότητα εµπλο-
κής σε δωροδοκία των ερωτη-
θέντων προκύπτουν τρεις γενι-
κές κατηγορίες χωρών:  

• εκείνες  που έχουν καλές 
επιδόσεις στον δείκτη ποιό-
τητας διακυβέρνησης της 
WB και χαµηλό ποσοστό 

Σύµφωνα µε τη 
∆ιεθνή ∆ιαφάνεια, 
στην Ελλάδα το 27% 
των ερωτηθέντων 
απάντησε ότι τον 

τελευταίο χρόνο έχει 
καταφύγει στη 
δωροδοκία 

∆ιάγραµµα 2: Σχέση διαφθοράς µε ποιότητα διακυβέρνησης
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εµπλοκής σε δωροδοκίες, 

• µια µεσαία κατηγορία η 
οποία περιλαµβάνει ξεκάθα-
ρα και την Ελλάδα και 

• µια κατηγορία που έχει συ-
νολικά  τις χειρότερες επιδό-
σεις (∆ιάγραµµα 2).  

 
Ακολουθώντας τις συστάσεις 
της προαναφερόµενης βιβλιο-
γραφίας, επιδιώκουµε να εξά-
γουµε µόνο γενικά συµπερά-
σµατα από τις παρατηρήσεις 
αυτές. Έτσι, η αντιπαράθεση 
αυτών των δύο στοιχείων  

δείχνει την  Ελλάδα να ανήκει 
στις χώρες οι οποίες καταρχήν 
φαίνεται να έχουν κάποια προ-
βλήµατα διαφθοράς, και όχι 
στην κατηγορία των χωρών 
που δεν φαίνεται να έχουν 
σηµαντικό πρόβληµα διαφθο-
ράς. Από την άλλη πλευρά, η 
Ελλάδα δεν φαίνεται να ανήκει 
στην κατηγορία των χωρών µε 
τις χειρότερες επιδόσεις στο 
θέµα αυτό. Βέβαια, η οµάδα 
αναφοράς για την Ελλάδα πρέ-
πει να είναι η οµάδα µε τις 
καλύτερες επιδόσεις σε θέµατα 

ποιότητας διακυβέρνησης και 
διαφθοράς, και η οποία περι-
λαµβάνει όλες σχεδόν της χώ-
ρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
και του ΟΟΣΑ,  και όχι την 
οµάδα των χωρών µε τις µέτρι-
ες επιδόσεις στα θέµατα αυτά, 
και στην οποία η Ελλάδα φαί-
νεται να ανήκει µε τόσο  ξεκά-
θαρο τρόπο.  

Τι σηµαίνει η θέση της Ελλάδας στην πράξη  

Σελίδα 3 
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Φαίνεται ιδιαίτερα 
πιθανό ότι  υπάρχει  

µια  αρνητική 
συσχέτιση ανάµεσα 
στη διαφθορά και τη 

ποιότητα των 
υπηρεσιών που 

παρέχει ο δηµόσιος 
τοµέας 

Η παρακολούθηση της κατάτα-
ξης της Ελλάδας στους δείκτες 
αυτούς  έχει κυρίως νόηµα 
εφόσον η πληροφορία που 
προκύπτει από αυτή µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί για τη λήψη 
στοχευµένων  µέτρων, τα ο-
ποία  θα συµβάλλουν αποτελε-
σµατικά στην βελτίωση του 
βιοτικού επιπέδου στην χώρα 
µας. Ο σχεδιασµός τέτοιων 
µέτρων προαπαιτεί φυσικά την 
κατανόηση του γεγονότος ότι 
η διαφθορά φαίνεται να υπει-
σέρχεται µε ένα πολύπλοκο, 
και όχι εύκολα µετρήσιµο, τρό-
πο στη λειτουργία της κοινωνί-
ας και της οικονοµίας. 
Συγκεκριµένα, δεν έχει ξεκαθα-
ριστεί µέχρι σήµερα σε ποιο 
βαθµό η διαφθορά είναι αιτία, 
ή η συνέπεια, άλλων φαινόµε-
νων κοινωνικής παθογένειας 
όπως η µεγάλη παραοικονοµία, 
η ανισότητα και η φτώχεια, η 
µειωµένη παραγωγικότητα, η 
µη αποτελεσµατική κατανοµή 
των πόρων και η συγκράτηση 
των ρυθµών ανάπτυξης. Ο 

σχεδιασµός των µέτρων αντι-
µετώπισης της διαφθοράς µπο-
ρεί όµως να βασιστεί σε συ-
µπεράσµατα που ήδη προκύ-
πτουν µε µεγαλύτερη σαφήνει-
α,  όπως ότι µεταρρυθµίσεις 
που αποµακρύνουν  ασαφείς 
και πολύπλοκες διαδικασίες 
που ρυθµίζουν την οικονοµική 
δραστηριότητα και που περιο-
ρίζουν τον ανταγωνισµό έχουν 
πρωτεύουσα σηµασία για την 
αντιµετώπιση της διαφθοράς. 
Μάλιστα,   η σωρευµένη γνώ-
ση οργανισµών όπως ο ΟΟΣΑ, 
η Παγκόσµια Τράπεζα αλλά και 
της ερευνητικής κοινότητας,  
δείχνει πλέον µε αδιάσειστα 
στοιχεία ότι τέτοια µέτρα οδη-
γούν όχι µόνο σε µείωση της 
διαφθοράς, αλλά και στη βελτί-
ωση του επιχειρηµατικού περι-
βάλλοντος, την αύξηση της 
παραγωγικότητας και, εφόσον 
συνοδεύονται µε την εδραίωση 
του κράτους δικαίου,  σε αύξη-
ση των ξένων άµεσων επενδύ-
σεων. 
Η λήψη µέτρων που οδηγούν 

στη µείωση της διαφθοράς  
αφορά όµως και το ευρύτερο 
κοινωνικό σύνολο, στο βαθµό 
που  σύµφωνα µε πρόσφατες 
έρευνες (Corruption and the 
Provision of Health Care and 
Education Services, IMF Work-
ing Paper, 2000) φαίνεται ι-
διαίτερα πιθανό ότι  υπάρχει  
µια  αρνητική συσχέτιση ανά-
µεσα στη διαφθορά και την 
ποιότητα των υπηρεσιών που 
παρέχει ο δηµόσιος τοµέας, 
ανεξαρτήτως του µεγέθους 
του, σε   τοµείς όπως η υγεία, 
η εκπαίδευση  και η περιβαλλο-
ντολογική προστασία. 
Τα συµπεράσµατα αυτά φαίνε-
ται να υποστηρίζουν και τα 
στοιχεία των ερευνών της TI 
και του World Economic Fo-
rum, καθώς στις χώρες µε τη 
µικρότερη συχνότητα δωροδο-
κιών φαίνεται να επικρατούν 
και οι αυστηρότεροι περιβαλ-
λοντολογικοί κανονισµοί 
(∆ιάγραµµα 3). Επίσης, χρησι-
µοποιώντας στοιχεία του Πα-
γκόσµιου Οργανισµού Υγείας 
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(WHO) και της ΤΙ παρατηρού-
µε ότι σε όλες τις χώρες µε 
χαµηλή συχνότητα καταφυγής 
στη δωροδοκία οι κρατικές 
δαπάνες υγείας είναι πολύ 
ψηλότερες σε σχέση µε τις 
άλλες χώρες οι οποίες έχουν 
µεσαία ή υψηλή συχνότητα 
καταφυγής στη δωροδοκία, 
ενώ  φαίνεται ότι στις χώρες 
στις οποίες η δωροδοκία είναι 
σπάνια, είναι κάπως χαµηλότε-
ρες και οι ιδιωτικές δαπάνες 

υγείας, σε σύγκριση πάντα µε 
τις χώρες στις οποίες η δωρο-
δοκία είναι ιδιαίτερα διαδεδο-
µένη (∆ιάγραµµα 4). Η παρα-
τήρηση αυτή αποκτά σηµασία 
στο βαθµό που  στις χώρες 
στις οποίες η δωροδοκία είναι 
πιο διαδεδοµένη, οι ασθενείς  
αναγκάζονται να αντισταθµί-
σουν µε ιδιωτικές δαπάνες τις 
ανεπάρκειες των δηµοσίων 
συστηµάτων υγείας. Και στις 
δύο αυτές περιπτώσεις, αυστη-

ρότητας των περιβαλλοντολο-
γικών κανονισµών και δαπα-
νών για την υγεία, τα στοιχεία 
που έχουµε στη διάθεση µας 
δείχνουν να συµφωνούν µε τα 
συµπεράσµατα της σχετικής 
βιβλιογραφίας, και µε σαφήνει-
α κατατάσσουν την Ελλάδα σε 
µια θέση που απέχει αρκετά 
από την οµάδα των επιθυµη-

τών χωρών αναφοράς.   

Σελίδα 4 

∆ελτίο Ανταγωνιστικότητας 

Στις χώρες µε τη 
µικρότερη συχνότητα 
δωροδοκιών φαίνεται 

να επικρατούν 
αυστηρότεροι 

περιβαλλοντολογικοί 
κανονισµοί καθώς 
επίσης οι κρατικές 
δαπάνες υγείας είναι 
πολύ ψηλότερες σε 
σχέση µε τις άλλες 

χώρες 

∆ιάγραµµα 4: Σχέση διαφθοράς και διωτικής - δηµόσιας δαπάνης για υγεία 
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∆ιάγραµµα 3: Σχέση διαφθοράς και αυστηρότητας περιβαλλοντικών 
κανονισµών
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Α υστηρότητα περιβαλλοντικώ ν  κανονισµών  (World Economic Forum)
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Πηγή: ΣΕΒ – Επεξεργασία στοιχείων ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας και European health for all database (HFA-DB — World Health Or-
ganization Regional Office for Europe) 
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Η βελτίωση της ποιότητας του 
θεσµικού και κανονιστικού 
πλαισίου φαίνεται  ότι, εκτός 
από την αύξηση της παραγωγι-
κότητας και τη βελτίωση του 
επιχειρηµατικού περιβάλλο-
ντος, µπορεί να συµβάλλει  
ουσιαστικά στη  µείωση της 
διαφθοράς, η οποία θα συµ-
βάλλει µε τη σειρά της  και στη 
βελτίωση των υπηρεσιών που 
προσφέρει το κράτος στην 
κοινωνία σε τοµείς όπως η 
υγεία, η εκπαίδευση  και η  

προστασία του περιβάλλοντος.  
Εκτός από το πρόβληµα της 
διαφθοράς, οι ιδιαίτερα χαµη-
λές επιδόσεις  της Ελλάδας στις 
κατατάξεις διαφόρων διεθνών 
οργανισµών, είτε αυτές στηρί-
ζονται σε υποκειµενικούς ή σε 
αντικειµενικούς δείκτες  ενι-
σχύουν την αξιοπιστία του 
συµπεράσµατος ότι τα προ-
βλήµατα που καταγράφονται 
σε διάφορους τοµείς όπως 
στον τοµέα της υγείας, της 
εκπαίδευσης και της προστασί-

ας του περιβάλλοντος είναι σε 
µεγάλο βαθµό υπαρκτά και θα 
πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 
κατά τον σχεδιασµό των δια-
φόρων πολιτικών.  

Αναζητήστε το παρόν δελτίο σε ηλεκτρονική µορφή 
στη διεύθυνση www.sev.org.gr 
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