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Αν και µε χαµηλές επιδόσεις στους περισσότερους δείκτες, η Ελλάδα µέχρι σήµε-
ρα πραγµατοποίησε ταχύτερη πρόοδο από το µέσο όρο της Ε.Ε.  
 
∆εν µπορεί όµως να συνεχιστεί και στο µέλλον αυτή η πορεία αν δεν επικεντρώ-
σουµε την προσπάθειά µας στην αύξηση της ανταγωνιστικότητας  
   



 

 

 
 

 

 

1. Σύνοψη 

 

 

Η πρόσφατη αξιολόγηση των 
επιτευγµάτων της ευρωπαϊκής 
οικονοµίας, οδηγεί στη διαπί-
στωση ότι η µετεξέλιξη της 
ευρωπαϊκής οικονοµίας σε 
πρωτοπόρο οικονοµία της 
γνώσης και η αύξηση της απα-
σχόλησης σύµφωνα µε τους 
στόχους της Λισαβόνας προ-
χωρούν µε ιδιαίτερα αργούς 
ρυθµούς. 

Η αξιολόγηση των επιδόσεων 
της Ελλάδας σε µια σειρά από 
δείκτες οδηγεί στο συµπέρα-
σµα ότι απέχει πολύ από το 
µέσο όρο των επιδόσεων της 

Ε.Ε. Παρόλα αυτά η σχετική 
βελτίωση των επιδόσεων της 
Ελλάδας κατά την περίοδο 
1999 – 2003 ήταν µεγαλύτερη 
από την πρόοδο των άλλων 
χωρών. 

Όµως η µεγάλη πρόοδος της 
Ελλάδας τα τελευταία χρόνια 
στηρίχτηκε σε παράγοντες που 
δεν θα επαναληφθούν στο 
µέλλον όπως τα χαµηλά επιτό-
κια, η προετοιµασία για τους 
Ολυµπιακούς Αγώνες και το Γ’ 
Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης. 

Χρειάζεται να ανανεώσουµε τη 
δέσµευσή µας για την επίτευξη 

των συµφωνηµένων στόχων 
και να επιταχύνουµε τη διαδι-
κασία αλλαγών που θεωρεί 
επιβεβληµένες η στρατηγική 
της Λισαβόνας. Στην Ελλάδα, 
αυτή η απαίτηση είναι εντονό-
τερη και επιτακτικότερη γιατί 
εµείς δεν χρειάζεται απλώς να 
τρέξουµε όσο και οι άλλοι ε-
ταίροι µας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, χρειάζεται να τρέξου-
µε ταχύτερα για να συγκλίνου-
µε σε όρους βιοτικού επιπέ-
δου, παραγωγικότητας, µι-
σθών, ποιότητας ζωής. 
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2. Η στρατηγική της Λισαβόνας και η ενδιάµεση αναθεώρησή της 

 

 
Το Μάρτιο του 2000, στο Ευ-
ρωπαϊκό Συµβούλιο της Λισα-
βόνας τέθηκε ένας νέος στρα-
τηγικός στόχος για τη δεκαετία 
2000 – 2010: «να γίνει η Ε.Ε. 
η ανταγωνιστικότερη και δυ-
ναµικότερη οικονοµία της 
γνώσης ανά την υφήλιο, ικανή 
για βιώσιµη οικονοµική ανά-
πτυξη µε περισσότερες και κα-
λύτερες θέσεις εργασίας και µε 
µεγαλύτερη κοινωνική συνο-
χή». Για την επίτευξη αυτού 
του στόχου ορίστηκαν δύο 
βασικοί τοµείς δράσεις:    
 

 Προετοιµασία της µετάβα-
σης σε µια ανταγωνιστική οι-
κονοµία βασισµένη στη γνώση, 
 

 Εκσυγχρονισµός του ευ-
ρωπαϊκού κοινωνικού προτύ-
που µέσω της επένδυσης στον 
άνθρωπο και της οικοδόµησης 
ενός ενεργού κράτους πρόνοι-
ας. 
 

  
 

Το Νοέµβριο του 2004 η Οµά-
δα Υψηλού Επιπέδου προε-
δρευόµενη από τον Wim Kok 
ολοκλήρωσε την έκθεση µε 

τίτλο «Η αντιµετώπιση της 
πρόκλησης (Facing the chal-
lenge)» στην οποία γίνεται α-
ξιολόγηση του βαθµού επίτευ-
ξης των στόχων της Λισαβό-
νας. Το βασικό συµπέρασµα 
της έκθεσης είναι ότι υπάρχει 
καθυστέρηση στην υλοποίηση 
των στόχων της Λισσαβόνας 
και ότι εάν δεν επιταχυνθεί η 
εφαρµογή τους δεν θα κατα-
φέρουµε να καλύψουµε τη δι-
αφορά ανταγωνιστικότητας 
που έχουµε σε σχέση µε τη 
Βόρεια Αµερική και την Ιαπω-
νία. 

Ύστερα από την παρουσίαση 
της έκθεσης Wim Kok και τη 
συζήτησή της στο Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο (του Νοεµβρίου του 
2004), η ενδιάµεση αναθεώ-
ρηση της Στρατηγικής της 
Λισσαβόνας αποτελεί πλέον 
προτεραιότητα για την Ευρω-
παϊκή Επιτροπή και το Ευρω-
παϊκό Συµβούλιο. 

Με την ανα-
κοίνωσή της 
προς το Εαρι-
νό Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο στις 

2 Φεβρουαρίου 2005 µε τίτλο 
«Συνεργασία για την οικονοµι-
κή µεγέθυνση και την απασχό-
ληση – Νέο ξεκίνηµα για τη 
στρατηγική της Λισαβόνας» η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει 

ένα «νέο ξεκίνηµα για τη 
στρατηγική της Λισαβόνας, 
επικεντρώνοντας τις προσπά-
θειές µας σε δύο κύριους στό-
χους – επίτευξη ισχυρότε-
ρης, βιώσιµης οικονοµικής 
µεγέθυνσης και δηµιουργία 
περισσότερων και καλύτε-
ρων θέσεων απασχόλη-
σης». 

 

Για την εκπλήρωση των παρα-
πάνω δύο στόχων η Επιτροπή 
προτείνει τρεις βασικούς τοµείς 
δράσης: 

 

 Να καταστεί η Ευρώπη ελ-
κυστικότερος τόπος επενδύ-
σεων και εργασίας 

 Γνώση και καινοτοµία ως 
παράγοντες µεγέθυνσης 

 ∆ηµιουργία περισσότερων 
και καλύτερων θέσεων απα-
σχόλησης 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

Η ενδιάµεση αναθεώρηση της στρατηγικής της 
Λισαβόνας: Επικέντρωση στην ανάπτυξη και 
την απασχόληση. 



Η Ελλάδα ξεκίνησε από χαµηλές επιδόσεις

3. Η πορεία της Ελλάδας στην επίτευξη των στόχων της Λισαβόνας 

 

 

 

H Ελλάδα δυστυχώς συγκατα-
λέγεται µεταξύ των χωρών 
που έχουν την χαµηλότερη 
επίδοση στην ικανοποίηση των 
στόχων της Λισαβόνας: 

 Η µέση παραγωγικότητα 
του εργατικού δυναµικού δια-
µορφώνεται στα χαµηλότερα 
επίπεδα της Ευρώπης των 15. 

 Οι δαπάνες για την έρευνα 
και την καινοτοµία είναι ανε-
παρκείς. 

 Ο κρατικός έλεγχος και η 
διαχείριση των επιχειρήσεων 
δηµόσιας ωφέλειας, ο κρατικός 
παρεµβατισµός υπό τη µορφή 
των υπερβολικών ρυθµίσεων, 
της γραφειοκρατίας και της 
αναποτελεσµατικότητας της 
δηµόσιας διοίκησης δηµιουρ-
γούν µια σηµαντική επιβά-
ρυνση στις επιχειρήσεις. 

 Η ακαµψία 
της αγοράς ερ-
γασίας εµποδί-

ζει την ανταγωνιστικότητα των 
εταιριών και υπονοµεύει αντί 
να υποστηρίζει τη δηµιουργία 
θέσεων απασχόλησης. 

 Η ανεργία παραµένει σε 
υψηλά επίπεδα. 

 Το εµπορικό έλλειµµα δι-
αρκώς διευρύνεται. 

 Οι υπερβολικές ρυθµίσεις 
και ο κεντρικός έλεγχος του 
εκπαιδευτικού συστήµατος κα-
θιστούν απαγορευτική την 
ευέλικτη προσαρµογή του στις 
σύγχρονες ανάγκες της οικο-
νοµίας και της κοινωνίας. 

 Οι δηµόσιες καταναλωτικές 
δαπάνες παραµένουν υψηλές 
και ο κρατικός προϋπολογι-
σµός εξακολουθεί να εµφανίζει 
ελλείµµατα, παρά την ευνοϊκή 
οικονοµική συγκυρία. 

 Η χαµηλή κατάταξη στις 
περισσότερες εκθέσεις ∆ιε-

θνούς Ανταγωνιστικότητας πε-
ριορίζει τις δυνατότητες προ-
σέλκυσης επαρκών παραγωγι-
κών επενδύσεων. 

Συνολικά, η Ελλάδα καταλαµ-
βάνει την 22η θέση στο σύνο-
λο των 25 χωρών της Ε.Ε. µε 
κριτήριο τον αριθµό των δει-
κτών στους οποίους η κάθε 
χώρα είχε τιµή µεγαλύτερη 
µικρότερη ή ίση µε το µέσο 
όρο της Ε.Ε.-15. 

Στους πίνακες που ακολουθούν 
φαίνεται η κατάταξη των χω-
ρών της Ε.Ε.-25 και η θέση της 
Ελλάδας σύµφωνα µε τις επι-
δόσεις της σε κάθε ένα από 
τους 15 δείκτες µε βάση τους 
οποίους παρακολουθείται από 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή η 
πρόοδος στην επίτευξη των 
στόχων της Λισαβόνας. 

Η Ελλάδα καταλαµβάνει από 
ενδιάµεση έως χαµηλή θέση 
µεταξύ των 25 χωρών-µελών 
της Ε.Ε. 

 

Πίνακας 1: Κατάταξη των 25 χωρών της Ε.Ε. σύµφωνα µε τις επιδόσεις τους σε 15 δείκτες 

∆ΕΙΚΤΗΣ 1 
ΑΕΠ κατά κεφαλή (Μονάδες Αγοραστικής 
∆ύναµης, Ε.Ε.-15 = 100) 2003 

 ∆ΕΙΚΤΗΣ 2 
Παραγωγικότητα εργασίας ανά απασχολού-
µενο (Ε.Ε.-15 = 100) 2003 

 ∆ΕΙΚΤΗΣ 3 
Ποσοστό Απασχόλησης 2003 

ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ 
Λουξεµβούργο 194,6 1  Λουξεµβούργο 132,2 1  ∆ανία 75,1 1 
Ιρλανδία 121,7 2  Ιρλανδία 119,7 2  Ολλανδία 73,5 2 
∆ανία 112,9 3  Βέλγιο 118,4 3  Σουηδία 72,9 3 
Αυστρία 111,4 4  Γαλλία 113,7 4  Ηνωµένο Βασίλειο 71,8 4 
Ολλανδία 109,9 5  Ιταλία 103,6 5  Αυστρία 69,2 5 
Ηνωµένο Βασίλειο 108,9 6  Ηνωµένο Βασίλειο 101,9 6  Κύπρος 69,2 5 
Βέλγιο 106,6 7  Φιλανδία 98,6 7  Φιλανδία 67,7 7 
Σουηδία 105,6 8  ∆ανία 97,8 8  Πορτογαλία 67,2 8 
Γαλλία 103,8 9  Σουηδία 96,5 9  Ιρλανδία 65,4 9 
Φιλανδία 100,6 10  Αυστρία 96,4 10  Γερµανία 65,0 10 
Γερµανία 98,8 11  Ολλανδία 95,2 11  Τσεχία 64,7 11 
Ιταλία 97,8 12  Ισπανία 94,8 12  Γαλλία 63,2 12 
Ισπανία 87,3 13  Γερµανία 94,3 13  Εσθονία 62,9 13 
Κύπρος 76,3 14  Ελλάδα 90,3 14  Λουξεµβούργο 62,7 14 
Ελλάδα 73,0 15  Μάλτα 82,3 15  Σλοβενία 62,6 15 
Σλοβενία 70,6 16  Κύπρος 77,1 16  Λετονία 61,8 16 
Πορτογαλία 68,3 17  Σλοβενία 70,0 17  Λιθουανία 61,1 17 
Μάλτα 68,1 18  Πορτογαλία 63,5 18  Ισπανία 59,7 18 
Τσεχία 66,5 19  Ουγγαρία 62,8 19  Βέλγιο 59,6 19 
Ουγγαρία 55,6 20  Τσεχία 61,3 20  Ελλάδα 57,8 20 
Σλοβακία 46,8 21  Σλοβακία 54,1 21  Σλοβακία 57,7 21 
Εσθονία 42,5 22  Πολωνία 49,6 22  Ουγγαρία 57,0 22 
Πολωνία 42,2 23  Λιθουανία 44,4 23  Ιταλία 56,1 23 
Λιθουανία 41,9 24  Εσθονία 43,1 24  Μάλτα 54,2 24 
Λετονία 38,8 25  Λετονία 40,1 25  Πολωνία 51,2 25 



 

Πίνακας 1: Κατάταξη των 25 χωρών της Ε.Ε. σύµφωνα µε τις επιδόσεις τους σε 15 δείκτες (Συνέχεια) 

∆ΕΙΚΤΗΣ 4 
Ποσοστό απασχόλησης γυναικών 2003 
 

 
∆ΕΙΚΤΗΣ 5 

Ποσοστό απασχόλησης εργαζόµενων µεγα-
λύτερων ηλικιών 2003 

 
∆ΕΙΚΤΗΣ 6 

Αποκτηθείσα εκπαίδευση (ποσοστό ηλικιών 
20 - 24) 2003 

ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ 
Σουηδία 71,5 1  Σουηδία 68,6 1  Σλοβακία 94,1 1 
∆ανία 70,5 2  ∆ανία 60,2 2  Τσεχία 92,0 2 
Ολλανδία 65,8 3  Ηνωµένο Βασίλειο 55,5 3  Σλοβενία 90,7 3 
Φιλανδία 65,7 4  Εσθονία 52,3 4  Πολωνία 88,8 4 
Ηνωµένο Βασίλειο 65,3 5  Πορτογαλία 51,1 5  Ιρλανδία 85,7 5 
Αυστρία 62,8 6  Κύπρος 50,4 6  Σουηδία 85,6 6 
Πορτογαλία 60,6 7  Φιλανδία 49,6 7  Φιλανδία 85,2 7 
Κύπρος 60,4 8  Ιρλανδία 49,0 8  Ουγγαρία 85,0 8 
Γερµανία 59,0 9  Ολλανδία 44,8 9  Αυστρία 83,8 9 
Εσθονία 59,0 9  Λιθουανία 44,7 10  Κύπρος 82,2 10 
Λιθουανία 58,4 11  Λετονία 44,1 11  Λιθουανία 82,1 11 
Λετονία 57,9 12  Τσεχία 42,3 12  Ελλάδα 81,7 12 
Σλοβενία 57,6 13  Ελλάδα 42,1 13  Εσθονία 81,4 13 
Γαλλία 57,2 14  Ισπανία 40,8 14  Βέλγιο 81,3 14 
Τσεχία 56,3 15  Γερµανία 39,5 15  Γαλλία 80,9 15 
Ιρλανδία 55,8 16  Γαλλία 36,8 16  Ηνωµένο Βασίλειο 78,2 16 
Σλοβακία 52,2 17  Μάλτα 32,5 17  ∆ανία 74,4 17 
Λουξεµβούργο 52,0 18  Αυστρία 30,4 18  Λετονία 74,0 18 
Βέλγιο 51,8 19  Ιταλία 30,3 19  Ολλανδία 73,3 19 
Ουγγαρία 50,9 20  Λουξεµβούργο 30,0 20  Γερµανία 72,5 20 
Ισπανία 46,0 21  Ουγγαρία 28,9 21  Ιταλία 69,9 21 
Πολωνία 46,0 21  Βέλγιο 28,1 22  Λουξεµβούργο 69,8 22 
Ελλάδα 43,8 23  Πολωνία 26,9 23  Ισπανία 63,4 23 
Ιταλία 42,7 24  Σλοβακία 24,6 24  Πορτογαλία 47,7 24 
Μάλτα 33,6 25  Σλοβενία 23,5 25  Μάλτα 43,0 25 

     

∆ΕΙΚΤΗΣ 7 
∆απάνες για έρευνα και ανάπτυξη (ποσο-
στο του ΑΕΠ) 2003 

 ∆ΕΙΚΤΗΣ 8 
Επιχειρηµατικές επενδύσεις (ποσοστό του 
ΑΕΠ) 2003 

 ∆ΕΙΚΤΗΣ 9 
Συγκριτικά επίπεδα τιµών (Ε.Ε.-15 = 100) 
2002 

ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ 
Σουηδία 4,3 1  Εσθονία 25,0 1  Σλοβακία 44 1 
Φιλανδία 3,4 2  Σλοβακία 23,2 2  Λιθουανία 51 2 
∆ανία 2,5 3  Λετονία 22,9 3  Τσεχία 53 3 
Γερµανία 2,5 3  Τσεχία 22,4 4  Λετονία 54 4 
Αυστρία 2,2 5  Ισπανία 22,1 5  Ουγγαρία 55 5 
Βέλγιο 2,2 5  Ελλάδα 21,8 6  Πολωνία 58 6 
Γαλλία 2,2 5  Σλοβενία 21,1 7  Εσθονία 61 7 
Ηνωµένο Βασίλειο 1,9 8  Αυστρία 20,3 8  Μάλτα 72 8 
Ολλανδία 1,9 8  Ουγγαρία 19,8 9  Σλοβενία 73 9 
Λουξεµβούργο 1,7 10  Ιρλανδία 19,7 10  Πορτογαλία 74 10 
Σλοβενία 1,5 11  Πορτογαλία 19,1 11  Ελλάδα 80 11 
Τσεχία 1,2 12  ∆ανία 18,2 12  Ισπανία 82 12 
Ιρλανδία 1,2 12  Βέλγιο 17,9 13  Κύπρος 83 13 
Ιταλία 1,1 14  Λιθουανία 17,8 14  Ιταλία 95 14 
Ουγγαρία 1,0 15  Ολλανδία 16,5 15  Βέλγιο 99 15 
Ισπανία 1,0 15  Ιταλία 16,5 15  Γαλλία 100 16 
Πορτογαλία 0,9 17  Γερµανία 16,3 17  Λουξεµβούργο 100 16 
Εσθονία 0,8 18  Γαλλία 15,9 18  Αυστρία 102 18 
Λιθουανία 0,7 19  Φιλανδία 15,3 19  Ολλανδία 102 18 
Σλοβακία 0,6 20  Λουξεµβούργο 15,0 20  Γερµανία 104 20 
Πολωνία 0,6 20  Πολωνία 14,9 21  Ηνωµένο Βασίλειο 108 21 
Ελλάδα 0,6 20  Ηνωµένο Βασίλειο 14,6 22  Σουηδία 117 22 
Λετονία 0,4 23  Κύπρος 14,1 23  Ιρλανδία 118 23 
Κύπρος 0,3 24  Σουηδία 12,6 24  Φιλανδία 123 24 
        ∆ανία 131 25 

 



 
Πίνακας 1: Κατάταξη των 25 χωρών της Ε.Ε. σύµφωνα µε τις επιδόσεις τους σε 15 δείκτες (Συνέχεια) 

∆ΕΙΚΤΗΣ 10 
Ποσοστό γενικού πληθυσµού στο όριο 
της φτώχειας 2003 

 
∆ΕΙΚΤΗΣ 11 

Ποσοστό γενικού πληθυσµού σε µακροχρό-
νια ανεργία 2003 

 
∆ΕΙΚΤΗΣ 12 

∆ιασπορά περιφερειακών ποσοστών απα-
σχόλησης 2003 

ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ 
Τσεχία 8 1  Λουξεµβούργο 0,9 1  Ολλανδία 2,4 1 
Σουηδία 9 2  Σουηδία 1,0 2  Αυστρία 3,1 2 
Ουγγαρία 10 3  Ολλανδία 1,0 2  Ελλάδα 3,6 3 
∆ανία 10 3  ∆ανία 1,1 4  Πορτογαλία 3,9 4 
Σλοβενία 11 5  Αυστρία 1,1 4  Σουηδία 4,3 5 
Ολλανδία 11 5  Κύπρος 1,1 4  Γαλλία 5,0 6 
Γερµανία 11 5  Ηνωµένο Βασίλειο 1,1 4  Τσεχία 5,8 7 
Φιλανδία 11 5  Ιρλανδία 1,5 8  Ηνωµένο Βασίλειο 6,0 8 
Λουξεµβούργο 12 9  Πορτογαλία 2,2 9  Γερµανία 6,0 8 
Αυστρία 12 9  Φιλανδία 2,3 10  Φιλανδία 6,1 10 
Βέλγιο 13 11  Ουγγαρία 2,4 11  Πολωνία 7,2 11 
Πολωνία 15 12  Σλοβενία 3,4 12  Σλοβακία 7,6 12 
Μάλτα 15 12  Μάλτα 3,5 13  Βέλγιο 7,7 13 
Γαλλία 15 12  Γαλλία 3,5 13  Ουγγαρία 8,5 14 
Λετονία 16 15  Βέλγιο 3,7 15  Ισπανία 8,9 15 
Κύπρος 16 15  Τσεχία 3,8 16  Ιταλία 17,0 16 
Λιθουανία 17 17  Ισπανία 3,9 17     
Ηνωµένο Βασίλειο 17 17  Λετονία 4,3 18     
Εσθονία 18 19  Γερµανία 4,6 19     
Ισπανία 19 20  Εσθονία 4,6 19     
Ιταλία 19 20  Ιταλία 4,9 21     
Πορτογαλία 20 22  Ελλάδα 5,1 22     
Ελλάδα 20 22  Λιθουανία 6,1 23     
Σλοβακία 21 24  Πολωνία 10,7 24     
Ιρλανδία 21 24  Σλοβακία 11,1 25     

     

∆ΕΙΚΤΗΣ 13 
Εκποµπές αερίων επιβαρυντικών για το 
φαινόµενο του θερµοκηπίου (έτος βάσης 
= 100) 2002 

 ∆ΕΙΚΤΗΣ 14 
Ενεργειακή ένταση της οικονοµίας 2002 

 ∆ΕΙΚΤΗΣ 15 
Όγκος µεταφορών 2002 

ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ  ΧΩΡΑ ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ 
Λετονία 36,9 1  ∆ανία 123 1  Σλοβακία 62 1 
Λιθουανία 39,8 2  Αυστρία 146 2  Πολωνία 70 2 
Εσθονία 44,8 3  Ιρλανδία 164 3  ∆ανία 85 3 
Πολωνία 67,7 4  Γερµανία 165 4  Ηνωµένο Βασίλειο 86 4 
Ουγγαρία 69,0 5  Ιταλία 184 5  Σουηδία 90 5 
Σλοβακία 71,8 6  Γαλλία 187 6  Ουγγαρία 91 6 
Τσεχία 74,3 7  Λουξεµβούργο 198 7  Σλοβενία 92 7 
Γερµανία 81,1 8  Ολλανδία 202 8  Κύπρος 93 8 
Λουξεµβούργο 84,9 9  Ηνωµένο Βασίλειο 212 9  Φιλανδία 95 9 
Ηνωµένο Βασίλειο 85,1 10  Βέλγιο 214 10  Γαλλία 96 10 
Σουηδία 96,3 11  Σουηδία 224 11  Ολλανδία 97 11 
Γαλλία 98,1 12  Ισπανία 229 12  Βέλγιο 100 12 
Σλοβενία 98,7 13  Πορτογαλία 254 13  Τσεχία 100 12 
∆ανία 99,2 14  Ελλάδα 258 14  Γερµανία 102 14 
Ολλανδία 100,6 15  Μάλτα 264 15  Ιταλία 103 15 
Βέλγιο 102,1 16  Φιλανδία 272 16  Λουξεµβούργο 110 16 
Φιλανδία 106,8 17  Κύπρος 280 17  Λιθουανία 119 17 
Αυστρία 108,5 18  Σλοβενία 343 18  Αυστρία 120 18 
Ιταλία 109,0 19  Ουγγαρία 564 19  Λετονία 123 19 
Ελλάδα 126,5 20  Πολωνία 650 20  Πορτογαλία 126 20 
Μάλτα 128,5 21  Λετονία 759 21  Ελλάδα 127 21 
Ιρλανδία 128,9 22  Τσεχία 921 22  Ιρλανδία 133 22 
Ισπανία 139,4 23  Σλοβακία 964 23  Ισπανία 137 23 
Πορτογαλία 141,0 24  Εσθονία 1156 24  Εσθονία 177 24 
Κύπρος 150,0 25  Λιθουανία 1273 25     

Πηγή: ΣΕΒ, µε βάση τα στοιχεία της έκθεσης: “Facing the Challenge, The Lisbon strategy for growth and employment”, High Level Group 
chaired by Wim Kok, Νοέµβριος 2004  

 



 

 

Πιο συγκεκριµένα, η βελτίωση 
της Ελλάδας ήταν µεγαλύτερη 

από τη βελ-
τίωση του 
µέσου όρου 
της Ε.Ε.-15 
σε 9 δείκτες, 
µικρότερη σε 

5 δείκτες και ίδια σε έναν δεί-

κτη. Στον πίνακα που ακολου-
θεί φαίνεται σε ποιους δείκτες 
η Ελλάδα σηµείωσε µεγαλύτε-
ρη, µικρότερη ή ίδια πρόοδο 
µε το µέσο όρο των 15 πα-
λαιών µελών. 

 

Πίνακας 3: ∆είκτες στους οποίους η Ελλάδα σηµείωσε µεγαλύτερη, µικρότερη ή ίδια πρόοδο µε το µέσο όρο 
της Ε.Ε.-15 

Μεγαλύτερη πρόοδος Μικρότερη πρόοδος Ίδια πρόοδος 
− Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

− Παραγωγικότητα εργασίας ανά απασχολούµενο 

− Ποσοστό απασχόλησης 

− Αποκτηθείσα εκπαίδευση 

− Επιχειρηµατικές επενδύσεις 

− Συγκριτικά επίπεδα τιµών 

− Ποσοστό γενικού πληθυσµού στο όριο της φτώχειας 

− Ποσοστό γενικού πληθυσµού σε µακροχρόνια ανερ-
γία 

− Όγκος µεταφορών 

− Ποσοστό απασχόλησης εργαζόµε-
νων µεγαλύτερων ηλικιών 

− ∆απάνες για έρευνα και ανάπτυξη 

− ∆ιασπορά περιφερειακών ποσοστών 
απασχόλησης 

− Εκποµπές αερίων επιβαρυντικών για 
το φαινόµενο του θερµοκηπίου 

− Ενεργειακή ένταση οικονοµίας 

− Ποσοστό απασχόλησης γυναι-
κών 

Πηγή: ΣΕΒ, µε βάση τα στοιχεία της έκθεσης: “Facing the Challenge, The Lisbon strategy for growth and employment”, High Level Group 
chaired by Wim Kok, Νοέµβριος 2004  

 

Αν γίνει κατάταξη των χωρών 
σύµφωνα µε τον αριθµό των 
δεικτών που σηµείωσαν µεγα-

λύτερη, µικρότερη ή ίδια πρόο-
δο µε το µέσο όρο της Ε.Ε.-15 

τότε η Ελλάδα καταλαµβάνει 
την πρώτη θέση (Πίνακας 4). 

 
 
 
Πίνακας 4: Κατάταξη χωρών σύµφωνα µε τον αριθµό των δεικτών που είχαν µεγαλύτερη, µικρότε-
ρη ή ίδια πρόοδο µε το µέσο όρο της Ε.Ε.-15 

Κατάταξη Χώρα 
Αριθµός δεικτών µε µεγαλύ-
τερη βελτίωση από το µέσο 

όρο της Ε.Ε. των 15 

Αριθµός δεικτών µε την 
ίδια βελτίωση µε το µέσο 
όρο της Ε.Ε. των 15 

Αριθµός δεικτών µε µικρότε-
ρη βελτίωση από το µέσο 
όρο της Ε.Ε. των 15 

1 Ελλάδα 9 1 5 
2 Ηνωµένο Βασίλειο 8 2 5 
3 ∆ανία 8 1 5 
4 Σουηδία 7 3 5 
5 Ισπανία 7 2 6 
6 Βέλγιο 7 1 7 
7 Ιταλία 7 0 8 
8 Γαλλία 6 5 4 
9 Ιρλανδία 6 2 6 
10 Φιλανδία 5 2 8 
11 Ολλανδία 4 2 9 
12 Αυστρία 3 2 10 
13 Λουξεµβούργο 3 0 10 
14 Γερµανία 2 4 9 
15 Πορτογαλία 3 0 12 

Πηγή: ΣΕΒ, µε βάση τα στοιχεία της έκθεσης: “Facing the Challenge, The Lisbon strategy for growth and employment”, High Level 
Group chaired by Wim Kok, Νοέµβριος 2004  

Παρόλα αυτά η σχετική βελτίωση των επι-
δόσεων της Ελλάδας κατά την περίοδο 
1999 – 2003 ήταν µεγαλύτερη από την 
πρόοδο των άλλων χωρών. 



4. Οι παράγοντες που τροφοδότησαν την ανάπτυξη στο παρελθόν έχουν ήδη εξασθε-
νήσει – Η ανταγωνιστικότητα βάση για το µέλλον 

 

Εποµένως η συµβολή της Ελ-
λάδας στην υλοποίηση των 
στόχων της Λισαβόνας ήταν 
σηµαντική κατά τα προηγού-
µενα χρόνια. Μπορεί όµως να 
συνεχιστεί αυτή η πορεία ώστε 
να βελτιωθεί και η θέση της 
χώρας σύµφωνα µε τους δεί-
κτες που χρησιµοποιούνται για 
την αξιολόγηση της επίτευξης 
των στόχων αυτών; 
 
Κοινή συνισταµένη των από-
ψεων όλων των αναλυτών της 
ελληνικής οικονοµίας, εθνικών 
και διεθνών, είναι ότι η ανά-
πτυξη της ελληνικής οικονοµί-
ας των τελευταίων ετών τρο-
φοδοτήθηκε από παράγοντες 
που δεν θα επαναληφθούν στο 
µέλλον: 
 

 Πρώτον, τη δηµοσιονο-
µική προσαρµογή, που, όσο 

ατελής και εάν θεωρήσουµε 
ότι ήταν, οδήγησε στην ένταξη 
στην ΟΝΕ και είχε ως αποτέ-
λεσµα την δηµιουργία συνθη-
κών οικονοµικής σταθερότητας 
και µεγαλύτερης βεβαιότητας 
για τις προοπτικές της χώρας, 
ενώ παράλληλα διευκόλυνε 
την µεγάλη πτώση των επιτο-
κίων.   

 ∆εύτερον, τις ιδιωτικές 
επενδύσεις, τόσο σε εξοπλισµό 
όσο και σε κατασκευές, που 
αυξήθηκαν υπό την παράλληλη 
επίδραση µειωµένων επιτοκί-
ων, αυξηµένης κερδοφορίας 
και καλών προοπτικών, τρο-
φοδοτώντας µία υγιή και συ-
νεχή αύξηση της τελικής ζήτη-
σης στην οικονοµία. 
 

 Τρίτον, τη δαπάνη των 
πόρων του Β’ και του Γ’ ΚΠΣ 
και την ολυµπιακή προετοιµα-

σία που ενίσχυσαν αυτή την 
εικόνα συµπληρώνοντας τον 
ενάρετο κύκλο της ανάπτυξης 
µε αυξηµένες δηµόσιες δαπά-
νες σε υποδοµές. 
 
Για να συνεχίσουµε να επιτυγ-
χάνουµε υψηλούς ρυθµούς 
ανάπτυξης στο µέλλον χρειά-
ζεται να αναπροσανατολίσουµε 
τις προσπάθειές µας και να υ-
λοποιήσουµε τις αναγκαίες 
προσαρµογές και βελτιώσεις.  
Το ζητούµενο είναι να απελευ-
θερώσουµε το οικονοµικό δυ-
ναµικό της χώρας και της Ευ-
ρώπης. Είναι απαραίτητο για 
να διατηρήσουµε το ευρωπαϊ-
κό κοινωνικό µοντέλο, που 
αποτελεί το θεµέλιο της κοι-
νωνικής δικαιοσύνης και µιας 
κοινωνίας που παρέχει ευκαιρί-
ες σε όλους. 

 

 

Η ανταγωνιστικότητα είναι το ζητούµενο στη νέα φάση ανάπτυξης της ελληνι-
κής οικονοµίας. 



 

5. Προτάσεις πολιτικής 

 

 

Η εµπειρία των τελευταίων 
ετών αποδεικνύει πως η επιδί-
ωξη στόχων µε συγκεκριµένο 
χρονικό ορίζοντα, όπως η 
συµµετοχή της χώρας στην 
ΟΝΕ και η διοργάνωση των 
Ολυµπιακών Αγώνων συνέ-
βαλλαν σε καλές επιδόσεις της 
χώρας. Η επίτευξη των στόχων 
της Λισαβόνας ύστερα από την 
ενδιάµεση αναθεώρησή της 
αποτελεί τη νέα πρόκληση τό-
σο για την Ε.Ε. όσο και για την 

Ελλάδα ώστε να καταφέρει να 
διατηρήσει τους υψηλούς ρυθ-
µούς ανάπτυξης στη νέα φάση 
στην οποία εισέρχεται και να 
επιτύχει την πραγµατική σύ-
γκλιση µε το µέσο όρο της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης σε όρους 
βιοτικού επιπέδου, παραγωγι-
κότητας, µισθών, ποιότητας 
ζωής. 

Η ανάγκη αποτελεσµατικής 
εφαρµογής της στρατηγικής 

της Λισαβόνας στην Ελλάδα 
είναι στενά συνδεδεµένη µε 
την µείζονα επιδίωξη της βελ-
τίωσης της ανταγωνιστικότη-
τας. Γι’ αυτό και η υλοποίηση 
των στόχων της Λισαβόνας 
είναι πολύ περισσότερο επιτα-
κτική στην Ελλάδα σε σχέση 
µε τα υπόλοιπα κράτη µέλη.  Η 
εκπλήρωση αυτών των στόχων 
µας αφορά όλους.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Τρεις τοµείς προτεραιότητας 
 
Χρειάζεται να ιεραρχήσουµε 
τους στόχους και τις δράσεις 
µας.  Οι προσπάθειές µας για 
την επίτευξη των στόχων της 
Λισαβόνας σε εθνικό επίπεδο 
πρέπει να επικεντρωθούν σε 
τρεις τοµείς: 
 
 
Το επιχειρηµατικό περιβάλλον 
 
Ο πρώτος τοµέας αφορά στο 
επιχειρηµατικό περιβάλλον, 
στη λειτουργία της ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και στις σχέσεις της 
µε τις επιχειρήσεις. Χρειάζεται 
να βελτιωθεί ουσιαστικά το 
νοµοθετικό και ρυθµιστικό 
πλαίσιο αλλά και οι υποδοµές 
ώστε η Ελλάδα να γίνει ένα 
ελκυστικότερο µέρος για επεν-
δύσεις και εργασία. Προβλήµα-

τα σχετικά µε την πολυνοµία, 
τη γραφειοκρατία, την αδια-
φάνεια, τη χαµηλή παραγωγι-
κότητα, τις απρόβλεπτες αλλα-
γές κανόνων, το υψηλό κόστος 
λειτουργίας, τις καθυστερή-
σεις, τις συνεχείς αναβολές και 
τη διαφθορά αποθαρρύνουν 
την υγιή επιχειρηµατικότητα 
και ενισχύουν την επιχειρηµα-
τικότητα µε βραχύ ορίζοντα, 
που αποβλέπει στο γρήγορο 
και ευκαιριακό κέρδος, πριν τα 
πράγµατα αλλάξουν πάλι.  
 
 
Η κοινωνία της γνώσης 
 
Ο δεύτερος τοµέας συνδέε-
ται µε την κοινωνία της γνώ-
σης. Η γνώση σε συνδυασµό 
µε την έρευνα, την ανάπτυξη 
και την καινοτοµία είναι οι θε-
µελιώδεις παράγοντες για τη 

βελτίωση της παραγωγικότη-
τας. Το 2002 στη Βαρκελώνη 
τέθηκε ο στόχος ως το 2010 οι 
δαπάνες για έρευνα και ανά-
πτυξη να αντιστοιχούν στο 3% 
του ΑΕΠ κατά µέσο όρο στην 
Ευρώπη. Για την Ελλάδα ο 
στόχος είναι οι δαπάνες αυτές 
να φτάσουν το 1,5% του ΑΕΠ. 
∆εν θα είχε όµως χρήσιµα α-
ποτελέσµατα να σπεύσουµε να 
αυξήσουµε τις δαπάνες για έ-
ρευνα και ανάπτυξη πριν βελ-
τιωθούν οι µηχανισµοί και οι 
προϋποθέσεις για παραγωγική 
τους χρησιµοποίηση. Πρέπει 
παράλληλα η καινοτοµικότητα 
και η διάδοση της χρήσης των 
τεχνολογιών πληροφορίας και 
επικοινωνιών να αποτελέσουν 
προτεραιότητα ύψιστης σηµα-
σίας. 
 
 

Έτσι θα επιτύχουµε 
 την αύξηση της απασχόλησης 
 την πραγµατική σύγκλιση της Ελλάδας µε την Ε.Ε. 
 τη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου 
 την άνοδο της ποιότητας ζωής και του περιβάλλοντος 

 



Το ανθρώπινο δυναµικό και η 
αύξηση της απασχόλησης 
 
Ο τρίτος τοµέας σχετίζεται 
µε το ανθρώπινο δυναµικό και 
την αύξηση της απασχόλησης. 
Το εκπαιδευτικό σύστηµα 
χρειάζεται να αναπτύσσει ολο-
κληρωµένους ανθρώπους µε 
κριτική σκέψη, ικανούς να α-
ντιλαµβάνονται εγκαίρως τις 
αναπτυσσόµενες δυνάµεις στα 
εθνικά και διεθνή συστήµατα 
οικονοµικών και στρατηγικών 
σχέσεων, ανθρώπους επίσης 

που έχουν άριστη γνώση των 
τελευταίων επιστηµονικών και 
τεχνολογικών εξελίξεων και 
αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες, 
καθώς και τις ευθύνες και κιν-
δύνους που συνεπάγονται αυ-
τές. 
 
Πρέπει παράλληλα να αντιµε-
τωπιστούν οι παράγοντες  που 
δεν επιτρέπουν νέες και καλύ-
τερες θέσεις εργασίας τη στιγ-
µή που το ποσοστό ανεργίας 
στην Ελλάδα είναι υψηλότερο 

και η συµµετοχή στο εργατικό 
δυναµικό χαµηλότερη σε σχέ-
ση µε το µέσο όρο της Ε.Ε. 
Βασικά στοιχεία για την τόνω-
ση της αγοράς εργασίας είναι ο 
εκσυγχρονισµός των συστηµά-
των κοινωνικής πρόνοιας και η 
βελτίωση των εργασιακών 
ρυθµίσεων ώστε να αυξηθεί η 
προσαρµοστικότητα των εργα-
ζόµενων και των επιχειρήσεων 
και η ελαστικότητα της αγοράς 
εργασίας.

 
 


