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Ανάλυση Συμμετεχόντων
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Αποτελέσματα Εξειδικευμένης Έρευνας
Ενότητα Α. Εμπόδια στην Επιχειρηματικότητα: Η άποψη των
επιχειρήσεων
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Ανάλυση Συμμετεχόντων
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Προδιαγραφές και Πιστοποιήσεις
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Προδιαγραφές και  
Πιστοποιήσεις (1/6)

Σχολιασμός σημαντικότερων εμποδίων  / προβλημάτων  στην περιοχή Προδιαγραφές και Πιστοποιήσεις

Μεγάλες καθυστερήσεις στις διαδικασίες
• Οι καθυστερήσεις  εκδηλώνονται κυρίως στην έκδοση των προδιαγραφών.
• Η πιστοποίηση συστημάτων διαχείρισης ποιότητας δεν είναι υποχρεωτική.
• Η κατάσταση έχει βελτιωθεί αισθητά. Παρόλα αυτά, οι καθυστερήσεις εξακολουθούν να είναι μεγάλες συγκριτικά με τις  

υπόλοιπες  Ευρωπαϊκές  χώρες .
• Συνεχείς  μεταβολές στις διαδικασίες δημιουργούν προβλήματα διοικητικής αποτελεσματικότητας.
• Πολλές  φορές  οι καθυστερήσεις είναι σκόπιμες.
• Το κόστος ευκαιρίας  για τις βιομηχανίες  μεταποίησης είναι υψηλό.
• Παρατηρείται αργή προσαρμογή σε αλλαγές που σχετίζονται με τον Ε.Ο.Τ.
• Οι καθυστερήσεις  στις διαδικασίες εκδηλώνονται πρωτίστως στο δημόσιο τομέα.
• Μεγάλο περιθώριο βελτίωσης χρόνων (π.χ. τελωνειακές διαδικασίες).

1

Θεσμικοί περιορισμοί που πρακτικά οδηγούν σε περιορισμό της αγοράς
• Παρέχεται αδειοδότηση αντί  για πιστοποίηση.
• Παρωχημένα στατικά πρότυπα.
• Παρουσιάζεται έλλειμμα τυποποίησης μετρήσιμων και ελέγξιμων όρων και προδιαγραφών.
• Παρουσιάζεται έντονο το φαινόμενο της  γραφειοκρατίας και της  μειωμένης παραγωγικότητας της διοίκησης.
• Σύνθετο νομικό πλαίσιο.
• Επικάλυψη αρμοδιοτήτων.
• Δεν υπάρχει σωστή διάκριση φορέων και θεσμών.
• Η απελευθέρωση της αγοράς παραμένει εξαιρετικά περιορισμένη (π.χ.  ο κλάδος των μεταφορών)
• Παντελής έλλειψη εποπτείας  και ελέγχου της αγοράς.
• Περιορίζεται σημαντικά η ανταγωνιστικότητα των βιομηχανιών.

2
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Προδιαγραφές και  
Πιστοποιήσεις (2/6)

Σχολιασμός σημαντικότερων εμποδίων  / προβλημάτων  στην περιοχή Προδιαγραφές και Πιστοποιήσεις

Σχεδιασμός στρατηγικής της τυποποίησης αποκλειστικά από φορείς της Δημόσιας Διοίκησης, χωρίς τη συμμετοχή επιχειρήσεων
• Ελλιπής  δυνατότητα των επιχειρήσεων  να συμβάλλουν στον σχεδιασμό στρατηγικής  με την κατάθεση των απόψεων τους.
• Συνήθως δεν προσκαλούνται οι επιχειρήσεις να εκφέρουν γνώμη και να ενημερώσουν τη δημόσια διοίκηση.
• Η συμμετοχή των επιχειρήσεων έχει ήδη επιτευχθεί, ωστόσο οι ρυθμοί ενεργοποίησης επιτροπών του κράτους είναι εξαιρετικά  

αργοί.
• Η οικονομική κρίση επιδείνωσε την ήδη υπάρχουσα κατάσταση.
• Μηδενική διαβούλευση σε καίρια ζητήματα.
• Το έλλειμμα συνεργασίας σε όλα τα επίπεδα τεκμαίρεται από την έλλειψη τυποποίησης σε μετρήσιμα και ελέγξιμα πρότυπα,  

καθώς και την μη εφαρμογή διεθνών προτύπων ποιότητας.
• Καθίσταται αναγκαία η προσαρμογή των προτύπων, με τις επιχειρήσεις να συμμετάσχουν στο σχεδιασμό στρατηγικής μέσω  

εκπροσώπων ή συνδέσμων.
• Απαιτείται αλλαγή σχεδιασμού στρατηγικής της τυποποίησης.

3

Ελλιπής ενημέρωση προς τις επιχειρήσεις  για τις δυνατότητες, τη μεθοδολογία και τις ευκαιρίες που προσφέρει η τυποποίηση
• Θεωρείται  πιθανότατα δικαιολογία από μέρους  των επιχειρήσεων.
• Οι επιχειρήσεις οφείλουν πλέον να γνωρίζουν τις διαδικασίες  πιστοποίησης και επιθεώρησης των ιδίων παραγόμενων προϊόντων.
• Δεν υπάρχει επαρκής ενημέρωση προς  τις επιχειρήσεις και κεντρικός σχεδιασμός.
• Η ελλιπής ενημέρωση συμβάλλει στην  απώλεια επέκτασης και τη μειωμένη εξαγωγική δραστηριότητα των επιχειρήσεων.
• Η ανεπαρκής ενημέρωση των επιχειρήσεων είναι γεγονός.
• Οι επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν συχνά αντικρουόμενες νομοθεσίες που έχουν παραχθεί με ελλιπή συνεργασία μεταξύ των  

υπουργείων (π.χ. Κανόνες ΔΙΕΠΠΥ όπου διατάξεις προβλέπουν την έκδοση συνοδευτικού φορολογικού παραστατικού, το οποίο  
όμως δεν προβλέπεται από τις διατάξεις του ΚΦΑΣ).

4
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Προδιαγραφές και  
Πιστοποιήσεις (3/6)

ΕΡΩΤΗΣΗ Α
Σε ποιό βαθμό πιστεύετε ότι η εφαρμογή των ευρωπαϊκών  
και διεθνών προδιαγραφών και η πιστοποίηση της  
συμμόρφωσης από Διαπιστευμένους Φορείς βελτίωσαν την  
προώθηση των παραγόμενων προϊόντων ή και των  
προσφερόμενων υπηρεσιών σας, στην εσωτερική και διεθνή  
αγορά;

0%

10%

60%

Σε πολύ
μεγάλο βαθμό

Σε μεγάλο
βαθμό

Σε ελάχιστο
βαθμό

Δεν την έχουν
επηρεάσει

50%

40%

30%
23%

20%

8%
12%

56%
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“Αναμένεται η  
συμμόρφωση με την  

υπάρχουσα νομοθεσία να  
βελτιώσει σε μεγάλο  

βαθμό την προώθηση  
των προϊόντων”

“Η εφαρμογή των  
ευρωπαϊκών και διεθνών  

προδιαγραφών και η  
πιστοποίηση της  

συμμόρφωσης από  
Διαπιστευμένους Φορείς  

βελτίωσαν σε πολύ μεγάλο  
βαθμό την προώθηση των  
προϊόντων ή υπηρεσιών”

“Είναι έντονο το  
φαινόμενο της  

γραφειοκρατίας άνευ  
ουσίας"

“Υπάρχει  
έλλειψη  

εποπτείαςτης  
αγοράς"

“Δεν υπάρχει  
αξιοπιστία”

“Εξαρτάται από το βαθμό  
συμμόρφωσης των  

επιχειρήσεων. Βελτιώνουν την  
προώθηση των προϊόντων ή  

υπηρεσιών στην περίπτωση που  
εφαρμόζονται σωστά, κάτιόμως  
που ελέγχεται πλημμελώς στην  

Ελλάδα”
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Προδιαγραφές και  
Πιστοποιήσεις (4/6)

Ειδικές Ερωτήσεις Σχόλια Ερώτησης Β

ΕΡΩΤΗΣΗ Β
Πιστεύετε ότι η εφαρμογή των Συστημάτων  
Διαχείρισης Ποιότητας, Περιβάλλοντος & Ενεργειακής  
Συμπεριφοράς (πχ. ISO 9001, ISO 14001, ISO 18001,  
ISO 22000, κλπ) λειτούργησε θετικά στην οργάνωση  
και ανάπτυξη της επιχείρησής σας;
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συστημάτων από πελάτες/  
προμηθευτές"
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Προδιαγραφές και  
Πιστοποιήσεις (5/6)

ΕΡΩΤΗΣΗ Γ
Πιστεύετε ότι οι δομές των ελεγκτικών μηχανισμών του  
κράτους έχουν επιτελέσει το έργο της εποπτείας της  
αγοράς και της εξασφάλισης της τήρησης του υγιούς  
ανταγωνισμού;
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Ειδικές Ερωτήσεις Σχόλια Ερώτησης Γ

“Δεν πραγματοποιείται σοβαρός  
έλεγχος.”

“Η εποπτεία γίνεταιμόνο  
κατόπινκαταγγελίας"

“Η διαδικασία είναιπολύ  
χρονοβόρα"

“Ελλιπής εποπτεία της αγοράς,  
αναχρονιστικές νομοθεσίες που  

δεν αντιμετωπίζουν την σύγχρονη  
παραβατικότητα, διακριτική  

μεταχείριση επιμέρους κλάδων"
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Προδιαγραφές και  
Πιστοποιήσεις (6/6)

Ειδικές Ερωτήσεις Σχόλια Ερώτησης Δ

ΕΡΩΤΗΣΗ Δ
Έχει αντιμετωπίσει η επιχείρησή σας αθέμιτο  
ανταγωνισμό, λόγω πλημμελούς εποπτείας των  
αρμόδιων φορέων στην χρήση των προδιαγραφών;
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Σε πολύ μεγάλο βαθμό  

Σε ελάχιστο βαθμό

Σε μεγάλο βαθμό  

Καθόλου

“Υπήρξε αθέμιτος  
ανταγωνισμός σε  

προσφορά του δημοσίου  
με πρόκριση  

ανταγωνιστή ελλιπών  
προδιαγραφών ” “Δεν υπήρξε αθέμιτος  

ανταγωνισμός αν και θα  
μπορούσε"

“Δεν ευνοείται η  
ανταγωνιστικότητα των  

επιχειρήσεων που τηρούν  
πιστά τα πρότυπα και τις  

προδιαγραφές”
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Δημόσιες Συμβάσεις
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Δημόσιες Συμβάσεις  
(1/4)

Σχολιασμός σημαντικότερων εμποδίων  / προβλημάτων  στην περιοχή των Δημοσίων Συμβάσεων

Αποσπασματική προσέγγιση και διαφοροποίηση στην ερμηνεία του θεσμικού πλαισίου μεταξύ Αναθετουσών αρχών
• Έλλειψη κεντρικού σχεδιασμού.
• Η κάθε υπηρεσία έχει το δικό της βασίλειο.
• Ο καθένας ερμηνεύει όπως θέλει και εφαρμόζει όπως θέλει.
• Όχι τόσο σημαντικό.
• Σημαντικό και πολύ συχνό φαινόμενο.
• Σημαντικό, διαφορετικές προδιαγραφές τευχών προκήρυξης έργων.
• Το έχω αντιμετωπίσει πολλές φορές.
• Όπως καταλαβαίνει ο κάθε υπάλληλος τη νομοθεσία.
• Πιο συχνό πρόβλημα είναι η τυπολατρία στην ερμηνεία από πλευράς νομολογίας.

Ακραιφνής τυπολατρία της Διοίκησης  προς τους συμμετέχοντες σε ένα δημόσιο διαγωνισμό
• Εξαρτάται από τη διατύπωση, αλλά το δημόσιο οφείλει να είναι τυπικό.
• Η τυπολατρία συναντάται και από πλευράς των συμμετεχόντων.
• Οδηγεί σε έμφαση στους τύπους και όχι στην ουσία από τις επιχειρήσεις.
• Όχι μόνο τυπολατρία, αλλά και αδιαφορία για το αποτέλεσμα.
• Πάρα πολύ σημαντικό (πληθώρα άχρηστων παραστατικών στο στάδιο της υποβολής προσφοράς, που κατά κανόνα οδηγούν σε  

αποκλεισμό υποψήφιων και ενστάσεις).
• Σημαντικό, καθώς χάνεται η ουσία και μετατίθεται σε ανταγωνισμό γραφειοκρατικού περιεχομένου.
• Σημαντικότερο πρόβλημα. Έχει μάθει να λειτουργεί έτσι το σύστημα. Απαιτείται εκ βάθρων ανανέωση.
• Το φαινόμενο είναι ιδιαίτερα έντονο στις περιπτώσεις προσυμβατικού ελέγχου στους ΟΤΑ, όπου συχνά παρατηρείται έλλειψη  

γνώσεων, γεγονός που οδηγεί στη λήψη αυθαίρετων, συχνά άδικων και μη “σύννομων” αποφάσεων.
• Οι αναθέτουσες αρχές συχνά ακολουθούν τους τύπους σε βάρος της ουσίας. Συχνά η τυπολατρία οφείλεται σε φόβο των αρμόδιων  

στελεχών για κατηγορία εις βάρους τους (απιστία). Πέρα από την τυπολατρία των στελεχών, επισημαίνεται και η έντονη  
γραφειοκρατία και οι συνεχείς απαιτήσεις για τα ίδια πιστοποιητικά ξανά και ξανά (κατά τον διαγωνισμό, κατά την κατακύρωση  
και  κατά την πληρωμή).

1

2
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Δημόσιες Συμβάσεις  
(2/4)

Σχολιασμός σημαντικότερων εμποδίων  / προβλημάτων  στην περιοχή των Δημοσίων Συμβάσεων

Ουσιαστικές επικαλύψεις αρμοδιοτήτων μεταξύ Ελεγκτικού Συνεδρίου και Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων
• Δεν είναι τόσο σημαντικό.
• Δυνητικά σημαντική επίπτωση, η οποία δεν έχει μέχρι σήμερα αναδειχθεί. Το κρισιμότερο πρόβλημα εντοπίζεται στους  

κατασταλτικούς ελέγχους του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στο επίπεδο της τοπικής αυτοδιοίκησης, όπου η παρέμβαση είναι  
ουσιαστικά αναποτελεσματική, αφού με δικαστική απόφαση στις περισσότερες περιπτώσεις, καταβάλλεται η αμοιβή του  
αναδόχου με σημαντική καθυστέρηση βέβαια.

• Η Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων κατ’ ουσίαν δεν λειτουργεί, δεν έχει καμία επικάλυψη στις αρμοδιότητες με το Ελεγκτικό, και δε θα  
μπορούσε άλλωστε. Αντίθετα, ο προσυμβατικός έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με ευθύνη του, ξαναβλέπει από την αρχή όλες  
τις προσφυγές που υποβλήθηκαν και θεωρεί ότι δεν δεσμεύεται από τις αποφάσεις των δικαστηρίων (ΣτΕ, Δ.Εφετείο).

• Η Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων ουσιαστικά διατυπώνει ευχολόγια, χωρίς να έχει ουσιαστική αρμοδιότητα και δυνατότητα  
επέμβασης.

• Ιδιαίτερα μεγάλη, που πρακτικά αναιρεί την υλοποίηση συμβάσεων.
• Πρέπει να αποσαφηνιστούν τα όρια των επικαλύψεων μεταξύ τους.

Έλλειμμα νομοθεσίας, σε ότι αφορά την εκτέλεση των δημόσιων συμβάσεων
• Δεν υπάρχει. Ο τομέας είναι υπέρ-ρυθμισμένος.
• Διαφορετική νομοθεσία ανάλογα με το είδος των συμβάσεων (δημόσια έργα, παροχές υπηρεσιών, προμήθειες).
• Υπάρχουν άπειροι νόμοι που εξετάζουν το ίδιο πράγμα από διαφορετική οπτική.
• Έλλειμμα γνώσεων και ενημέρωσης από πλευράς υπηρεσιών.
• Έλλειψη απλής λογικής, μεταφερμένης σε νομοθεσία.
• Εύνοια στους μεγάλους ομίλους.
• Έχει έλλειμμα. Η κάθε υπηρεσία ερμηνεύει κατά το δοκούν.
• Παρατηρείται ότι η έλλειψη χρονικών περιορισμών στις διαγωνιστικές διαδικασίες δημιουργεί αναιτιολόγητες, συχνά μη ανεκτές  

καθυστερήσεις στην περαίωση των διαγωνισμών.
• Σημαντικό, δεν είναι σαφές το πλαίσιο των διαγωνισμών για την παροχή υπηρεσιών και συχνά χρησιμοποιείται το θεσμικό πλαίσιο  

που αφορά την προμήθεια αγαθών. Ειδικότερα όσον αφορά στην τεχνική αξιολόγηση.
• Το ζήτημα δεν είναι μόνο θεσμικό. Οι θεσμικές αδυναμίες οφείλονται στην ουσιαστική αδυναμία διαχείρισης προμηθειών του  

δημοσίου, είτε αφορά σε δημόσια έργα, σε μελέτες ή σε άλλες προμήθειες.
• Απαρχαιωμένη νομοθεσία που δεν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της αγοράς.

3

4
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Δημόσιες Συμβάσεις  
(3/4)

ΕΡΩΤΗΣΗ Α
Σε ποιό βαθμό πιστεύετε ότι ο πρόσφατοςΝ.
4281/2014 θα βελτιώσει το συνολικό πλαίσιο ανάθεσης και  
εκτέλεσης ΔημόσιωνΣυμβάσεων;

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
Σε πολύ  

μεγάλο βαθμό
Σε μεγάλο  

βαθμό
Σε ελάχιστο  

βαθμό
Καθόλου

3%

8%

45%44%

Ειδικές Ερωτήσεις Σχόλια Ερώτησης Α

“Είναι ένας δύσχρηστος νόμος  
που δημιουργεί προβλήματα και  

σε σημεία που σήμερα είναι  
λυμένα . Δεν λαμβάνει καθόλου  
υπόψη του την πολυμορφία των  

δημοσίων συμβάσεων”

“Το πρόβλημα είναι στη  
νοοτροπία των υπαλλήλων  

της Δημόσιας Διοίκησης και  
όχι μόνο στο νομικό πλαίσιο.  
Ο συγκεκριμένος νόμος είναι  
προς τη σωστή κατεύθυνση,  

αλλά από μόνος του δεν  
διασφαλίζει την βελτίωση”

“Ορθότερο θα ήταν ο εν λόγω  
νόμος να θεσπιστεί  

συγχρονισμένα με τη νέα  
νομοθεσία που θα  

ενσωματώσει τις νέες οδηγίες  
περί δημοσίων συμβάσεωντου  
2014 και τούτο διότι εισάγουν  
σημαντικέςδιαφοροποιήσεις"

“Απαραίτητη προϋπόθεση  
η έγκαιρη έκδοση των  

προβλεπόμενων Π.Δ. και  
Υ.Α., με ολοκληρωμένοκαι  

αποτελεσματικότρόπο"

“Έστω και καθ’υπερβολήν,  
το πρόβλημα στη  

ΔΙΟΙΚΗΣΗ συνεχίζει να  
είναι οιάνθρωποι"

17
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Δημόσιες Συμβάσεις  
(4/4)

Ιεράρχηση σημαντικότητας παρεμβάσεων για τη βελτίωση  
της αποτελεσματικότητας του συστήματος εκτέλεσης  
Δημόσιων Συμβάσεων

πλεονεκτήματα μειονεκτήματα
ν. 4281/2014

Πλεονεκτήματα / Μειονεκτήματα ν.4281/2014 στην  
ανάθεση και εκτέλεση Δημόσιων Συμβάσεων

•
διαγωνισμούς

• Ενοποίηση με κοινοτική
νομοθεσία
Κωδικοποίηση νομοθεσίας
Ηλεκτρονική δημοπράτηση
Ισοτιμία και διαφάνεια

•
•
•
• Κοινή αντιμετώπιση όλων των

συμβάσεων
• Κοινοί κανόνες ανάθεσης και

Μείωση γραφειοκρατίας•
•
•

Μείωση εγγυητικών
Ομογενοποίηση του
περιβάλλοντος Δημοσίων
Συμβάσεων
Περιορισμός γραφειοκρατίας•

• Διευκόλυνση πληρωμών μέσω
ενιαίου συστήματος

• Μείωση ποσοστών εγγυητικών
επιστολών
Κατάργηση ορίων πτυχίων•

• Εξέταση προσφυγών από άλλα
όργανα (όχι της Αναθέτουσας
Αρχής)

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Κατάρτιση και  
υποχρεωτική  

εφαρμογή  
πρότυπων τευχών  

προκηρύξεων.

Προτυποποίηση  
των διαδικασιών  
ωρίμανσης των  

προς προκήρυξη  
έργων με  

διασφάλιση της  
αποτελεσματικής  
αξιοποίησης των  

εκροών τους.

Εκπαίδευση και  
πιστοποίηση των  

στελεχών των  
Αναθετουσών  
Αρχών που  

εμπλέκονται στις  
σχετικές  

διαδικασίες.

Περιορισμός του  
αριθμού των  

Αναθετουσών  
Αρχών, με βάση την  

πιστοποιημένη  
επάρκεια  

στελέχωσης και  
τεχνογνωσίας.

30,3%

17,2%

24,6%

27,9%

1

2
3

4

Διευκόλυνση συμμετεχόντων σε •

•

•

•

εκτέλεσης δημοσίων συμβάσεων •
•

•

•

•

•

Αλληλοεπικάλυψη με  
ν.3669/2008
Μη ενσωμάτωση των  
πρόσφατων οδηγιών της Ε.Ε.  
Παραπέμπει σε μεγάλο αριθμό  
Π.Δ. καθιστώντας πρακτικά  
αδύνατη την εφαρμογή του  
Απουσία αναφοράς σε δημόσιες  
συμβάσεις συμβουλευτικών  
υπηρεσιών
Μικρή διάρκειας ζωής
Δεν προάγει την εκπαίδευση  
Αναθετουσών Αρχών  
Πολυπλοκότητα κειμένου,  
πρόβλεψη για μεγάλο αριθμό  
εξουσιοδοτικών πράξεων  
Χρονοβόρες διαδικασίες  
προσφυγών
Η ενιαία αρχή αδυνατεί να  
επιτελέσει τον ρόλο της όπως  
προδιαγράφεται στον νόμο  
Τα δημόσια έργα και οι  
προμήθειες δεν μπορούν να
έχουν την ίδια αντιμετώπιση με  
τις λοιπές προμήθειες



Εξωτερική Ανάθεση Υπηρεσιών (Outsourcing)
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (1/8)

ΕΡΩΤΗΣΗ Α
Σε ποιό βαθμό θεωρείτε ότι έχει αξιοποιηθεί η εφαρμογή των  
υπηρεσιών εξωτερικής ανάθεσης (“outsourcing”) από το Δημόσιο  
τομέα;

0%

10%

20%

60%

50%

40%

30%

70%

Σε πολύ
μεγάλο
βαθμό

Σε μεγάλο  
βαθμό

Σε ελάχιστο  
βαθμό

Καθόλου

3%

15%

66%

16%

Ειδικές Ερωτήσεις

Ιεράρχηση σημαντικότερων προβλημάτων / εμποδίων  
στην αξιοποίηση υπηρεσιών εξωτερικής ανάθεσης στο Δημόσιο  
Τομέα

6,6%

10,6%

11,7%

14,2%

16,9%

18,0%

22,0%

0% 10% 20% 30%

Φόβος απώλειας θέσεων  
εργασίας

Φόβος απώλειας ελέγχου, από  
το κράτος

Έλλειψη εμπειρίας /  
τεχνογνωσίας

Έλλειψη εμπιστοσύνης προς  
ιδιωτικούς παρόχους

Θέματα ασφάλειας και  
εμπιστευτικότητας

Θεσμικά εμπόδια

Αντίσταση στην αλλαγή από τη  
Δημόσια Διοίκηση
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (2/8)

ΕΡΩΤΗΣΗ Α
Σε ποιό βαθμό θεωρείτε ότι έχει αξιοποιηθεί η εφαρμογή των υπηρεσιών εξωτερικής ανάθεσης (“outsourcing”) από το Δημόσιοτομέα;

Ανάλυση αποτελεσμάτων Ερώτησης Α με δημογραφικά χαρακτηριστικά επιχειρήσεων

Αριθμός Προσωπικού

Λιγότερα  
από 10

10 - 49 50 - 249 Πάνω από  
250

Σε πολύ μεγάλο  
βαθμό

3,8% 2,4% 3,6% 4,2%

Σε μεγάλο βαθμό 19,2% 12,2% 25,0% 4,2%

Σε ελάχιστο  
βαθμό

57,7% 73,2% 57,1% 70,8%

Καθόλου 19,2% 12,2% 14,3% 20,8%

Σύνολο 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

21

Γεωγραφική περιοχή δραστηριοποίησης

Αττική

Αττική και  
τουλάχιστον 1-

2 άλλες  
περιφέρειες

Περιφέρεια Πανελλαδικά

Σε πολύ μεγάλο βαθμό 2,7% 5,1% 2,9%

Σε μεγάλο βαθμό 18,9% 12,8% 17,6%
Σε ελάχιστο βαθμό 59,5% 66,7% 61,8% 100,0%

Καθόλου 18,9% 15,4% 17,6%
Σύνολο 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Κλάδος δραστηριοποίησης

Κατασκευές
Μεταποιητικές  
βιομηχανίες Εκπαίδευση Ξενοδοχεία

Παροχή  
υπηρεσιών

Χονδρικό &
Λιανικό  
εμπόριο

Σε πολύ μεγάλο
βαθμό

5,6% 4,8%

Σε μεγάλο βαθμό 11,1% 22,2% 26,7% 16,7% 9,1%

Σε ελάχιστο βαθμό 61,1% 66,7% 60,0% 64,3% 72,7%

Καθόλου 22,2% 11,1% 100,0% 13,3% 14,3% 18,2%

Σύνολο 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%



Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (3/8)

3,69
3,84

4,13

3,89

3,33 3,84 3,93 3,57

3,58
3,81 3,89

3,71

3,21

3,91 3,94

3,46

2,0

3,0

4,0

5,0

Σκοπιμότητα
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Όφελος

Πολύ  
Μεγάλη

1,0
Πολύ  
Μικρή

Αξιολόγηση βαθμού Σκοπιμότητας / Οφέλους αναφορικά με κατηγορίες
υπηρεσιών εξωτερικής ανάθεσης (“outsourcing”) από το Δημόσιο τομέα
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (4/8)

Front office

• Χρηματοοικονομική διαχείριση

• Διαχείριση Ανθρώπινου Δυναμικού

• Πληροφοριακά συστήματα

• Διαχειριστικές υπηρεσίες

Back office

• Κοινωνικές υπηρεσίες

• Υπηρεσίες προς τον πολίτη / την επιχείρηση

• Επιθεωρήσεις, έλεγχοι και πιστοποιήσεις

• Λοιπές υπηρεσίες (operations)

0

1

2

3

4

5

Σκοπιμότητα Όφελος

3,89 3,753,67 3,63

Κλίμακα: 1 “Πολύ Μικρή” – 5 “Πολύ Μεγάλη”



Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (5/8)

Κ
λά

δο
ς

δρ
α

σ
τη

ρ
ιο

π
οί

η
σ

η
ς

Μ
έγ

εθ
ος

επ
ιχ

εί
ρ

ησ
η

ς
Γε

ω
γρ

α
φ

ικ
ή

Π
ερ

ιο
χή

3,9/5
Πολύμικρές 
επιχειρήσεις

3,6/5
Μεσαίες επιχειρήσεις

4/5
Αττική, Πανελλαδικά

3,6/5
Αττική και τουλάχιστον  
άλλες 1-2 Περιφέρειες

4,3 /5

3,3 /5

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

3,8/5
Πολύμικρές 
επιχειρήσεις

3,3/5
Μεσαίες επιχειρήσεις

4,1/ 5
Πανελλαδικά

3,4/5
Αττική και τουλάχιστον  
άλλες 1-2 Περιφέρειες

4,3 /5

3,4 /5

Κλίμακα: 1 (πολύ μικρή) – 5 (πολύ μεγάλη)

4/5
Πολύ μικρές, Μεγάλες

επιχειρήσεις,
3,7/5

Μικρές επιχειρήσεις

3,9/5
Αττική, Περιφέρεια

3,8/5
Πανελλαδικά

4,3 /5

3,6 /5

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

4,1/ 5
Περιφέρεια

3,6/5
Αττική

4,3 /5

3,3 /5

Δημογραφική ανάλυση* Βαθμού (%) Σκοπιμότητας / Οφέλους κατηγοριών Εξωτερικής Ανάθεσης Υπηρεσιών

ΧρηματοοικονομικήΔιαχείριση Διαχείριση ΑνθρώπινουΔυναμικού

3,9/5
Μεσαίες,Μεγάλες

επιχειρήσεις
3,5/5

Πολύ μικρές  
επιχειρήσεις

(*) από την ανάλυση έχουν εξαιρεθεί οι κλάδοι: Υγεία, Εκπαίδευση, Ιχθυοκαλλιέργειες, Καύσιμα και Ενέργεια,
λόγω χαμηλής αντιπροσωπευτικότητας επιχειρήσεων

24



Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (6/8)

Κ
λά

δο
ς

δρ
α

σ
τη

ρ
ιο

π
οί

η
σ

η
ς

Μ
έγ

εθ
ος

επ
ιχ

εί
ρ

ησ
η

ς
Γε

ω
γρ

α
φ

ικ
ή

Π
ερ

ιο
χή

4,5/5
Μεγάλες  

επιχειρήσεις
4/5

Μικρές επιχειρήσεις

4,4/5
Αττική

3,9/5
Περιφέρεια

4,7 /5

3,9 /5

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

4,2/ 5
Πανελλαδικά

3,8/5
Αττική

4,5 /5

3 /5

3,8/5
Μεσαίες επιχειρήσεις

4,3/5
Μεγάλες επιχειρήσεις,

4,3/5
Πανελλαδικά

3,8/5
Περιφέρεια

4,2 /5

3,3 /5

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

4,3/ 5
Πανελλαδικά

3,5/5
Περιφέρεια

4,4 /5

3,5 /5

Δημογραφική ανάλυση* Βαθμού (%) Σκοπιμότητας / Οφέλους κατηγοριών Εξωτερικής Ανάθεσης Υπηρεσιών

Πληροφοριακά Συστήματα Διαχειριστικές Υπηρεσίες

4,1/5
Μεγάλες επιχειρήσεις

3,3/5
Πολύμικρές 
επιχειρήσεις

4,1/5
Μεσαίες ,Μεγάλες

επιχειρήσεις
3,4/5

Πολύ μικρές  
επιχειρήσεις

(*) από την ανάλυση έχουν εξαιρεθεί οι κλάδοι: Υγεία, Εκπαίδευση, Ιχθυοκαλλιέργειες, Καύσιμα και Ενέργεια,
λόγω χαμηλής αντιπροσωπευτικότητας επιχειρήσεων
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Κλίμακα: 1 (πολύ μικρή) – 5 (πολύ μεγάλη)



Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (7/8)

Κ
λά

δο
ς

δρ
α

σ
τη

ρ
ιο

π
οί

η
σ

η
ς

Μ
έγ

εθ
ος

επ
ιχ

εί
ρ

ησ
η

ς
Γε

ω
γρ

α
φ

ικ
ή

Π
ερ

ιο
χή

3,7/5
Μεγάλες  

επιχειρήσεις
3,1/5

Μικρές επιχειρήσεις

4,1/5
Πανελλαδικά

3,1/5
Περιφέρεια

3,7 /5

2,9 /5

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

3,5/5
Μεγάλες επιχειρήσεις

3,9/ 5
Πανελλαδικά

3,1/5
Αττική

4,1/5

2,3 /5

3,7/5
Μικρές επιχειρήσεις

4,2/5
Μεγάλες επιχειρήσεις,

4,2/5
Πανελλαδικά

3,7/5
Περιφέρεια

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

4,6/ 5
Πανελλαδικά

3,8/5
Αττική

4,7 /5

3,6 /5

Δημογραφική ανάλυση* Βαθμού (%) Σκοπιμότητας / Οφέλους κατηγοριών Εξωτερικής Ανάθεσης Υπηρεσιών

Κοινωνικές Υπηρεσίες Υπηρεσίες προς πολίτη / επιχειρήσεις

4,2/5
Μεγάλες επιχειρήσεις

3,8/5
Πολύμικρές 
επιχειρήσεις

5/5

3,4/5

2,8/5
Πολύ μικρές  
επιχειρήσεις

Κλίμακα: 1 (πολύ μικρή) – 5 (πολύ μεγάλη)

(*) από την ανάλυση έχουν εξαιρεθεί οι κλάδοι: Υγεία, Εκπαίδευση, Ιχθυοκαλλιέργειες, Καύσιμα και Ενέργεια,
λόγω χαμηλής αντιπροσωπευτικότητας επιχειρήσεων
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Ανάλυση Αποτελεσμάτων: Outsourcing (8/8)
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4,4/5
Πανελλαδικά

3,8/5
Περιφέρεια

4,6 /5

3 /5

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

4,4/ 5
Πανελλαδικά

3,6/5
Αττική

4,3 /5

3,7 /5

3,9/5
Μεγάλες  

επιχειρήσεις,
3,4/5

Μικρές επιχειρήσεις

4,1/5
Πανελλαδικά

3,3/5
Περιφέρεια

4,4 /5

3 /5

ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΟΦΕΛΟΣ

3,9/ 5
Πανελλαδικά

3,3/5
Περιφέρεια

3,9 /5

3,3 /5

Δημογραφική ανάλυση* Βαθμού (%) Σκοπιμότητας / Οφέλους κατηγοριών Εξωτερικής Ανάθεσης Υπηρεσιών

Επιθεωρήσεις, Έλεγχοι και Πιστοποιήσεις Λοιπές Υπηρεσίες

3,7/5
Μεγάλες  

επιχειρήσεις
3,3/5

Πολύμικρές
επιχειρήσεις

4,4/5
Μεγάλες  

επιχειρήσεις
3,6/5

Πολύ μικρές  
επιχειρήσεις

4,2/5
Μεγάλες επιχειρήσεις

3,6/5
Πολύμικρές 
επιχειρήσεις

Κλίμακα: 1 (πολύ μικρή) – 5 (πολύ μεγάλη)

(*) από την ανάλυση έχουν εξαιρεθεί οι κλάδοι: Υγεία, Εκπαίδευση, Ιχθυοκαλλιέργειες, Καύσιμα και Ενέργεια,
λόγω χαμηλής αντιπροσωπευτικότητας επιχειρήσεων
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Αποτελέσματα Έρευνας  
Ενότητα B. Ποιότητα των Δημόσιων Υπηρεσιών: Η άποψη 
των επιχειρήσεων
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Το βαρόμετρο του Παρατηρητηρίου



Μέτρηση Ικανοποίησης λαμβάνοντας υπόψη τι 
θα περίμεναν ρεαλιστικά οι επιχειρήσεις

30

Πλεονεκτήματα μεθοδολογίας

Πλέον διαδεδομένη μεθοδολογία
μέτρησης και καταγραφής της 
ποιότητας υπηρεσιών διεθνώς  

Ολιστική αποτύπωση της 
ποιότητας υπηρεσιών μέσω 
μέτρησης πέντε (5) διαστάσεων 
ποιότητας 

Πιο αντιπροσωπευτικά 
αποτελέσματα, αφού το μοντέλο 
λαμβάνει υπόψη το τι θα 
περίμεναν ρεαλιστικά οι 
επιχειρήσεις

Δυνατότητα παραμετροποίησης
στις ανάγκες του έργου και χρήση 
μεταβλητών δεικτών

Αξιοπιστία
π.χ. "οι Δημόσιες Υπηρεσίες παρέχουν 

υπηρεσίες σωστά από την πρώτη φορά"

Διαστάσεις Ποιότητας 
(μέσω 21 δηλώσεων)

Προσδοκίες
“τι θα περιμένατε 

ρεαλιστικά, από τις 
δημόσιες υπηρεσίες”

Αντίληψη
“τι έχετε αποκομίσει, 
βάσει της πρόσφατης 

εμπειρίας σας”

Απόκλιση

Δείκτης Συνολικής 
Ικανοποίησης

Εξυπηρέτηση
π.χ. “οι εργαζόμενοι στις Δημόσιες 
Υπηρεσίες  μου παρέχουν ταχεία 

εξυπηρέτηση"

Εμπιστοσύνη
π.χ. “ οι εργαζόμενοι στις Δημόσιες 

Υπηρεσίες διαθέτουν τις απαραίτητες 
γνώσεις και δεξιότητες”

Ενδιαφέρον
π.χ. “οι εργαζόμενοι στις Δημόσιες 

Υπηρεσίες κατανοούν τις ειδικές ανάγκες της 
εταιρείας / φορέα που εκπροσωπώ”

Υποδομές
π.χ. “οι Δημόσιες Υπηρεσίες διαθέτουν 

σύγχρονη τεχνολογική υποδομή”

Μέτρηση Ποιότητας σε 
2 επίπεδα

Δείκτες

Δείκτης Αξιοπιστίας

Δείκτης Εξυπηρέτησης

Δείκτης Εμπιστοσύνης

Δείκτης Ενδιαφέροντος

Δείκτης Υποδομών
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Αποτελέσματα Βαρομέτρου



Χαμηλή 
Ικανοποίηση

Υψηλή 
Ικανοποίηση
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44

42,8 57,1

Δείκτης Συνολικής Ικανοποίησης
(2014 vs. 2013)

32

Δυσαρεστημένοι (0 – 42,8)

Ικανοποιημένοι (57,2 -100)

Ούτε ικανοποιημένοι (42,9 – 57,1)
Ούτε δυσαρεστημένοι

«44»
(2014)



Η εμπειρία σε σχέση με την προσδοκία 

33

Αρνητική η  εμπειρία 
των  επιχειρήσεων  
από το Δημόσιο…

Δυσαρεστημένοι

Ούτε ικανοποιημένοι / 
Ούτε δυσαρεστημένοι

Ικανοποιημένοι

«75» Ικανοποίηση 
βάσει Προσδοκίας
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«38» Ικανοποίηση 
βάσει Εμπειρίας
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ΠροσδοκίαΕμπειρία



Αυθόρμητη και δομημένη απάντηση

5%

31%

64%

Αυθόρμητη απάντηση*

29%

19%

52%

Δομημένη απάντηση**

34

Πιο αρνητική η αυθόρμητη απάντηση 
των επιχειρήσεων

…πιθανόν να επηρεάζεται από το 
γενικότερο αρνητικό κλίμα

(*): Αφορά την απάντηση στην αρχική ερώτηση γενικής 
ικανοποίησης από ποιότητα Δημόσιων Υπηρεσιών

(**): Αφορά τη βαθμολόγηση 22 δηλώσεων για την 
ποιότητα των Δημόσιων Υπηρεσιών

Δυσαρεστημένοι

Ούτε ικανοποιημένοι / 
Ούτε δυσαρεστημένοι

Ικανοποιημένοι



ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝΤι τροφοδοτεί τη δυσαρέσκεια των 
επιχειρήσεων;

Δυσαρεστημένοι (0 – 42,8)

Ούτε ικανοποιημένοι (42,9 – 57,1)
Ούτε δυσαρεστημένοι
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Δείκτης 
Υποδομών
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(2013)
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(2013)

45
42
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(2013)
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(2013)

Ικανοποιημένοι (57,2 -100)

43
42

(2013)

46
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Αποτελέσματα Βαρομέτρου ανά μέγεθος εταιρείας



Απόκλιση μεταξύ πολύ μικρών και μεγάλων 
επιχειρήσεων

37

Δείκτης Συνολικής Ικανοποίησης ανά 
Μέγεθος Εταιρείας 

Μέγεθος Εταιρείας

Μεγάλες: πάνω από 250 άτομα

Μεσαίες: 50-249 άτομα

Μικρές: 10-49 άτομα

Πολύ Μικρές: μέχρι 9 άτομα

Μεσαίες

46

Μικρές
40 Μεγάλες

44 Πολύ μικρές
46

Χαμηλή 
Ικανοποίηση

Υψηλή 
Ικανοποίηση

0

10
20 30

40 50 60
70

80
90
100

44 

42,8 57,1

30 60

Μεγάλες

Μεσαίες

Μικρές

Πολύ Μικρές

40 50

(40-44)

(38-40)

(49-46)

Βαθμοί SERVQUAL (1-100)

Δείκτης Συνολικής Ικανοποίησης ανά 
Μέγεθος Εταιρείας (2013 vs. 2014)

(32-46)

«44» 
Δείκτης Συνολικής 

Ικανοποίησης 
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Υποδομές

Βαρόμετρο 2014

Βαθμολογία Πολύ Μικρών Επιχειρήσεων 
2014

Βαθμολογία Πολύ Μικρών Επιχειρήσεων 
2013

46

Πολύ Μικρές Επιχειρήσεις (λιγότερα από 10 άτομα)

38
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Υποδομές Βαρόμετρο 2014

Βαθμολογία Μικρών Επιχειρήσεων 
2014

Βαθμολογία Μικρών Επιχειρήσεων 
2013

Μικρές Επιχειρήσεις (10 – 49 άτομα)
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Υποδομές Βαρόμετρο 2014

Βαθμολογία Μεσαίων Επιχειρήσεων 
2014

Βαθμολογία Μεσαίων Επιχειρήσεων 
2013

Μεσαίες Επιχειρήσεις (50 – 249 άτομα)
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Μεγάλες Επιχειρήσεις (περισσότερα από 250 άτομα)
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Υποδομές Βαθμολογία 2014

Βαθμολογία Μεγάλων Επιχειρήσεων 
2014

Βαθμολογία Μεγάλων Επιχειρήσεων 
2013

44
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Αποτελέσματα Βαρομέτρου ανά γεωγραφική περιοχή



Το «Κέντρο» σε σχέση με την «Περιφέρεια»

43

Πανελλαδικά

33

Αττική

49

Περιφέρεια
41 Αττική και τουλάχιστον 

1-2 άλλες περιφέρειες

43

Δείκτης Συνολικής Ικανοποίησης ανά Περιοχή 
Δραστηριοποίησης

Χαμηλή 
Ικανοποίηση

Υψηλή 
Ικανοποίηση
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44
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30 60

Αττική

Αττική και τουλάχιστον 1-2 
άλλες Περιφέρειες

Περιφέρεια

Πανελλαδικά

40 50

(40-49)

(42-41)

(37-43)

Βαθμοί SERVQUAL (1-100)

Δείκτης Συνολικής Ικανοποίησης ανά 
Γεωγραφική Περιφέρεια (2013 vs. 2014)

(45-33)

«44» 
Δείκτης Συνολικής 

Ικανοποίησης 
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Βαθμολογία επιχειρήσεων 
με δραστηριοποίηση στην 
Περιφέρεια 2013

Δραστηριοποίηση στην Περιφέρεια
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Υποδομές

Βαρόμετρο 2014

Βαθμολογία  Επιχειρήσεων με Πανελλαδική 
Δραστηριότητα 2014

Βαθμολογία  Επιχειρήσεων με Πανελλαδική 
Δραστηριότητα 2013

Πανελλαδική δραστηριοποίηση
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Υποδομές

Βαρόμετρο 2014

Βαθμολογία επιχειρήσεων με δραστηριοποίηση στην 
Αττική 2014

Βαθμολογία επιχειρήσεων με δραστηριοποίηση στην 
Αττική 2013

Δραστηριοποίηση στην Αττική
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Δραστηριοποίηση σε Αττική και 1 - 2 άλλες 
περιφέρειες 
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Υποδομές

Βαρόμετρο 2014

Βαθμολογία επιχειρήσεων με δραστηριοποίηση στην 
Αττική και 1-2 άλλες περιφέρειες 2014

Βαθμολογία επιχειρήσεων με δραστηριοποίηση στην 
Αττική και 1-2 άλλες περιφέρειες 2013

43
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Αποτελέσματα Βαρομέτρου ανά επιχειρηματικό κλάδο 
δραστηριοποίησης



PwC - Remaco

44

Ξενοδοχεία

36

Δείκτης Συνολικής Ικανοποίησης 
ανά Κλάδο Δραστηριοποίησης

Χαμηλή 
Ικανοποίηση
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Μεταποιητικές 
βιομηχανίες

53Κατασκευές
42

Μεταφορές
& logistics

20

Χονδρικό & 
Λιανικό εμπόριο

48

Ικανοποίηση ανά κλάδο δραστηριοποίησης

49

Υγεία

38

Καύσιμα 
& 

Ενέργεια

37
Παροχή υπηρεσιών

Πληροφορική
41

Ιχθυοκαλλιέργειες
66



PwC - Remaco

Ικανοποίηση ανά κλάδο δραστηριοποίησης
(2013 vs 2014)

50

Βαθμοί SERVQUAL (1-100)

(40-36)Ξενοδοχεία

Παροχή Υπηρεσιών

Χονδρικό & Λιανικό Εμπόριο

Πληροφορική

Υγεία

Καύσιμα & Ενέργεια

Ιχθυοκαλλιέργειες

Μεταφορές & Logistics

Μεταποιητικές 

Κατασκευές

20 5030 40 «44» 
Δείκτης Συνολικής 

Ικανοποίησης 

60

(24-20)

(41-53)

(32-42)

(40-44)

(41-48)

(42-41)

(45-38)

(57-37)

(48-66)

70
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2014
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Βαθμολογία κλάδου Xονδρικού και Λιανικού 
εμπορίου 2014

Βαθμολογία κλάδου Xονδρικού και Λιανικού 
εμπορίου 2013
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2013

Κλάδος Ξενοδοχείων
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Βαρόμετρο 2014

Βαθμολογία κλάδου Kατασκευών 
2014

Βαθμολογία κλάδου Kατασκευών 
2013

Κλάδος Κατασκευών
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Αντιπροσωπευτικότητα
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56

38

Χ
Χαμηλή

Αντιπροσωπευτικότητα



42

45

4646

43

29

21

1918

14
19 28

26
23

25

0

10

20

30

40

50

60

Αξιοπιστία 

Εξυπηρέτηση

ΕμπιστοσύνηΕνδιαφέρον 

Υποδομές

Βαρόμετρο 2014
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Κλάδος Πληροφορικής
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Κλάδος Ιχθυοκαλλιεργειών
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Βαθμολογία κλάδου Ιχθυοκαλλιεργειών 2014

Βαθμολογία κλάδου Ιχθυοκαλλιεργειών 2013
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Ανάλυση Δείκτη Διαφάνειας



Αποτελέσματα Δείκτη Διαφάνειας

62

Δείκτης Διαφάνειας και ανάλυση βάσει δημογραφικών χαρακτηριστικών

Ανάλυση ανά γεωγραφική 
περιοχή δραστηριοποίησης

Δείκτης Διαφάνειας

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Ανάλυση  ανά μέγεθος επιχείρησης

42 «Πολύ Μικρές»

30 «Μικρές»

36 «Μεγάλες»-«Μεσαίες»

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

90

80

70

60

50

30

20

10

100

40

0

100

0

100

0 0

36
33

(2013)

33 «Μεγάλες» (2013)

25 «Πολύ Μικρές» (2013)

39 «Μεσαίες» (2013)

32 «Μικρές» (2013)

42 «Αττική»  

33 «Περιφέρεια»
32 «Αττική και 1-2      
άλλες Περιφέρειες»-

-«Πανελλαδικά»

40 «Πανελλαδικά» (2013)

31 «Αττική» (2013)

35 «Αττική και 1-2 άλλες 
Περιφέρειες» (2013)

32 «Περιφέρεια» (2013)
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Συνολική Ικανοποίηση (0-100)
10 20 30 40

10

20

30

40

50

60

50 600

Δ
ια

φ
ά

ν
ει

α
 (

0
-1

00
)

36
Δείκτης 

Διαφάνειας

44
Δείκτης 

Συνολικής 
Ικανοποίησης

Μεταφορές & Logistics

Μεταποιητικές 

Ξενοδοχεία

Παροχή Υπηρεσιών

Χονδρικό & Λιανικό
Εμπόριο

Πληροφορική

Καύσιμα & Ενέργεια

Κατασκευές

Υγεία


